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ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des nach allem Recht ergangener Bescheides vom 27.09.2004 (Az.:
5116977-425) zu Ziffer 3 wird festgesielit, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Saiz
1 des Auienthaltsgesetzes hircichitich Aserbaidscnan vorliegt.

2. Die mit Bescheid vom 07 04,2034 (Az.: H116977.42%) erlassene Abschiebungsandrohung wird
auigehoben.

Beqrindung:

Der Antragsteller ist aserbaidscharischer Staatsangehidriger aserbaidgschanisctier Volke- uid mus-
svischer Glatdhenszugandrigheii und hat bereits unter Aktenzeichen S116%77-425 Asyl in der
Bundesrepubiik Deutschland beantragt.

ARIVER

Der Asylantrag wurde am &1.55.200% duseh Ungil des Verwaliungagericnies kinden vom
25042065 tha. 11 K 3517/04.AY unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschie:

posnsverbole gent § 60 Ahs. 2 s 7 Aulenthalisgesetz (AufonthG) nicht vorliegen.
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Am 12.01.2011 stelite der Antrdgsteller mit Sciirebarn seingr Rechsanwdile vom 10.01.201 1 einen
auf dis Festsieilung eines Abschiebungsverbotes nach § 6C Abs. 7 5. 1 das AuferthG beschrank-
ten Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, d&\.r Antragsteifer laids unter g
NS sehwerdn postirabmatischen Bafastungsstbrung. die in seiner HMaimat nicht behandeibar se in
dissem Zusarmmenrang werde Bezug gznommen aui das psychelogisch-gsychotraumalniogischa

Wi eI,

Fachgutachtenvor ™ . - tveint 08,12.2010, wonach der Anfragsiatier unter
euner schweren puui'(“u'u(.n\\,h* n Balastungsstining und enar Dm)r sssinn eide ungd dringend aut
eing peychothgranautsche Behandiung angewiesen sei, die i seinam Heimatland nich! gegeben

ek

iebien tr winnglischer Ersignisse dazu fkren wirden, dess eine ROckkshr mil

C Midensation verbundarn wiire, selbst wenn eine Bahandiung in Aserbaidschan
mdehch sal, woll oin Abtruch der Bshandiung 1 i mil alner wesentlichen und schwaren GCe-
sunshaigversehlechierung veorbunden wire,

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhatts wird auf den Akieninhalt verwiesen.

1.

Dem Antrag wird msofern entsprochen, als fesigestellt wird, dass die Voraussetzungen gemiB §
80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich der Republik Aserbaidschan vorliegen.

Hat das Bundesamt im .ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschigbungs-
Bivddernisss nach § 53 AusiG nicht bestehen, so istim Rahmen einer erneuten Befassung mit § 80
Abs. 2 bis 7 Aufenth@, der den § 53 Aus!G ersetzt hat. im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu
prifen, ob die Vorausselzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) vorliegen. Inso-
weil bestehi ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.

Hierzu miissen sich gemaB § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betrotfenen gedndert hahen (Nr. 1}, neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betrotfenen
gunstigere Erischeidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegrinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden. ist ein schiiissiger Sachvortrag
des Anlragstellers ausreichend, der nicht ven vomherein nach jeder vertretbaren Betrachiung un-
geeignet sein dast, zur Asylberechtigung oder Fliichllingsanerkennung zu verhelfen {BVedG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVIG fordert sami: fiir das Wie-
deraufgreifen des Vertahrens nicht zwingend, dass eine gitnstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend. dass eine solche auf Grund seines schifissi-
gen Vortrages méglich erscheint.

Zudem st erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VwVIG erfilit
sind. d. h.. der Aniragsieller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaulgreitensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Foigeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt qeworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichites sind bei der Erfolgsprifung grundsatz-
lich nur solche Grinde bericksichtigungsféahig, die zulassigerweise, insbesordere fristgerecht.
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geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnanmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlusskrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestdtigen. wiederholen, erldutern oder kankretisieren (vgl. BVarwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die fur den Wiederaufgreifensamtrag angegebene Begrindung tlihrt zu einer fir den Antragstelier
glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 80 Abs. 7
Saiz 1 AufenthG bezlglich der Rapubii Agerbaidschan auszugehen ist.

Sowed dam Antragsielier dureh 48-seitiges pavehologisch-peychoiraumatologisches Fachgutach-
e aey - - : 1 vom 46122070 bescheinigt wird, an einer schweren
} postiraimatiscien Befasiungssttrung eriranxt zu sein, ist vorab festzusteilon, dass ene arhatii-

yrirelz Gelabhr i Siona des § 60 Abs. 7.5, 1 des AutenthG auch dann vorlisgen kann

N die im Zieistaal drohends Beaintrichigung in der Verschitrrmerung giner Krankhait s .,ni'zi
unter der dear Anteagsistior bereits i der Bundesrepublik Denischland igicel. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslénders bedingt sein. Der Beg-
ritf der .Gelfahr” in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
ginschrankend auszulegen, und es ist deshatb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriti,
einem strenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedirgten
Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, 8VerwGE 105, 383).

Die Gelahr ist .echebiich™i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AutenthG. wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und “konkret”, wenn der Asylbewer-
ber a:sbald nach seiner Rickkehr in den Abschiebesiaat in diese Lage k&me, well er auf die dorti-
gen unzureichenden Moglichkeiten der Behandlurg seines Leidens angewiesen ware und auch

anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerwG, Urteif vom 25.11.1997,
a.a.0..

Eine gemas § 60 Abs. 7 AufenthG zu berlicksichtigende zielstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verfugbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umstérden im
Zielstaal ergeben, die dazu fihren, dass der betrotfene Auslénder die bendtigle medizinische Ver-
sorgung tatsachiich nicht edangen kann. Denn eine Zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben
besieht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfi-
gung steht, dem betroffenenr Ausldnder individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Grlinden
tatsachlich nicht zugénglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10,2002, EZAR 043 Nr. 56, 1 C 1.02 und
vom 25.11,1987, BVerwGE 105, 383, 9 C 58.96 m. w. N.).

Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes Minchen vom 13.12.2000 (19 Z8 00.31925}. wo-
nach eine fehlende finanzielle Liquidital kein zielstaatsbezagenes Abschiebungsverbo: darsielle.
ist nicht zu {olgen, da es nach Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts unerheblich ist,
velche Ursache der im Herkunftsland besiehenden Gefahr zu Grunde liegt (BVerwG. Urteil vom
25.11,1997 2.a.0.).
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ngen fegens im Falis d&s‘e Antragsteiiers vor.

n der medizinischen Varsorgungsiage und des Gesundheilssysiems Aserbaidschans wir
i d=e~r>n- asammennang Bazug genommen auf den Rotschaltsbericht dar Deutschen Rctsc ai

Baxu vom 28,11.2008. wenach sich das Gesundnet ssysicn Aserbaidschans trotz wirlschatitichen
Aufschmmngs in dea latsten Jahren aufarund des ankatienden Olboems nach wie vor in einem
viliig ungentigenden Zustand befindet.

d

i Asgringic v adsiier kekn funklionigrendes taa' ,_zKrankez‘vermchcfunq sayslem mahe.
g mr"i iziniache Varsosgung gibt es nur noch forrneti. Le ich tir die Erkrankungen
abeles {3 B‘, werden dutch gegritndete I: tungen urkt das durch KW finanzierie 78C-
santaliprogranin Maddamenle/Speitzar rosienias verabraiohi. D, 35 machen wedoch nur 2wi-
sehen 10 - 40 % do, Gesamikosien dor Behs ai'r‘uno aus, die; der Patient waitarhin seibst zu e

fitleliose Patienter werc‘en 2war im Noifel in staztichen Krankenhiusern auvigenanunen und fr-i-
mmal arstversergt iedoch nach maxinal 2 - 3 Tagen aut gigence Wansch” entlagsen und an ¢l
nar zustandigan Arzt veraasan, der lediglich nomwendige Medikamante verabreichen und ver-
elinden sich i erster Lima in Baku, Die nygfensachen Verhitnis-
ge i den sfaatichen %zwc,m.moer sing teitweize unzureichend. Die gesundheiliiche Versargung
auZerhale der griBeren Staate beschirdnkl sichy in: der Regel aul eing ambulante Versorgung.

sehreber: kann, Keankenh

Napern der sfagli

nen Gesundhaiisvarsorgung bildet sich eir brefter privatar medizinischer Sekicr
heraus, der gegen Barzahiung madizinische Leisiungen auf anndhernd europiischam Slandard
blatet und dew iz privaten Krankenversicherungern kooperierl, Dar GroBrel der Bevdlkeruny Kann

ain

sich eing sglche ﬁ‘rdwrmvtk. Versorgung jedoch nicht oder nur teilweise leisien.

Speriel psychische Ercrankungeh (wobaei PTBS in Aserbaidschan nesh wenig thematisiert wird.
aulyrund der Kregsergignisse in don Jahiwen 1889 b.s 1880 aber durchaus vorhandan ist) werdan
iy Republik Krankenhaus (Speapiabledung 25 km auBerhalt der Stadh und weilergn zwai Klin-
ken o Baky von Fachérzien behandell. Speziglle Heime {0y psychisch- und physisch gestirie Pa-
genten befinden sich eb ﬂ‘; ais weit puBerbalh der Siadi und unter AuBerst unzureichmﬂden rawgribe
cher uad parsonelien Zustis Separale Beraiungsstelien givt es versmzel prival, da es Disher
nicht Jaendestiblen” und somit 'z wS? solche Einrichtungan Okerhaupt zu wutzen. Eine paychothe
s::q,eu?xfar.nf-\ Berandlung kosier ym die 17 bis 20 £ nro Sitzung. Kiinischa Hehabilitationsmainah-
meis sing oro Tag shenfais mit 20 € zu berlcksichiigen.

Osgen Avsllivungen &

i sich somid entriehimen, dass der Antragsteliar die i attestarie post-
saumatizche BelastongssiBreng in Aserbaidschan in wotlean Umnfang selbst hnm.zlorr’ﬂ walsse,
wozy der mitleiinge Anagstaller, dar erkiire, keinariel Angehdrige im Halmailand mehr Zu haban
Ncht i der Lage wiee, De en Abbruch der Behandiung isdoch gem. dm orf'eh—qier Custachien
dor’ I i emer soforzgen Dekompensation und sinem ,.,a!zvﬂ.xsgeincres‘s
des Angagsiaflers Bhren wirde, somit 2u emer weseritlicher une qravier@-ndﬁm Gesuntiheisver-
i)(,‘d”'-f’t”“l‘\g war bonnm somit ein krankheitsbedingies Abschietungsverbot nach § 60 Abs. 7 5.
1dey Auferinl) tanzosielian,
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Die mit Bescheid vom }7.05.24664 (Az.: 5116877-425) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheten, weil dem Antragsteller auf Grund der Fesistellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt

werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschiussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vortiegen.

3

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Salz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekannigahe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die begefigle Rechisbehelfsbelehrung ist Beslandteil dieses Bescheides.

Im Aufirag

Hftemann




