Geschaftsnummer
4 K 625/11.DAA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

s
Klagers,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Ludwig Muller-Volck,
Kurhessenstralle 19, 60431 Frankfurt am Main,
GZ: 54/11,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge, Au3enstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5447271-475,

Beklagte,

wegen Flichtlingsrechts

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch

Richterin am Verwaltungsgericht Rabas-Bamberger

als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. September 2011 fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpfiichtet festzustellen, dass fiir den Kléger die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegen. Der Bescheid
des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge vom 19. April 2011
wird insoweit und hinsichtlich der Androhung der Abschiebung nach
Syrien aufgehoben.

im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens haben der Kldger zu 1/2 und die Beklagte
zu 1/2 zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht
der jeweilige Kostengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Héhe leistet.

i»

TATBESTAND

Der am 1990 geborene Klager ist syrischer Staatsangehériger kurdischer Volks-
zugehdrigkeit. Er reiste am 26. September 2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 28. Oktober 2010 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am
19. November 2010 gab der Kl&dger u.a. an, er habe ca. zwei Monate vor seiner Ausreise
zusammen mit einem Bruder und einem Cousin in Damaskus einen russischen Sprachkurs
besucht. Sie hatten einen Konflikt mit anderen Teilnehmern des Sprachkurses — Arabern —
gehabt. Diese hatten bei seinem Bruder ein Bild von Barsani gesehen und hatten versucht,
das Bild zu zerreifen. Das Ganze sei eskaliert und sie héatten sich gegenseitig in Prigelei-
en verwickelt. Sein Bruder habe dann aus Wut ein Bild des Prasidenten zerstdrt, auf den
Boden geschmissen usw.. Als der Kursleiter das mitbekommen habe, habe er gesagt, sie
sollten verschwinden sonst bekédme er Riesenarger. Daraufhin habe er beschlossen, das
Land zu verlassen und sei Ende August (ber die griine Grenze in die Tirkei, von wo aus

er von einem unbekannten Flughafen nach Frankfurt geflogen sei.
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Mit Bescheid vom 19. April 2011 lehnte die Beklagte den Asylantrag als offensichtlich un-
begriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft offensichtlich nicht und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Anderenfalls
wurde ihm die Abschiebung vorrangig nach Syrien angedroht. Zur Begriindung wurde aus-
gefiihrt, anhand der ganz offensichtlich zurlickgehaltenen Informationen zu der anstehen-
den Ableistung der Wehrpflicht handele es sich bei dem Klager um einen jungen Mann, der
sich der Wehrpflicht zu entziehen suche und stattdessen das Motiv fiir die Ausreise in poli-
tische Aktivitdt umzudeuten versuche. Auch eine moglicherweise drohende Bestrafung
wegen Wehrdienstentziehung sei nicht als asyl- bzw. flichtlingsrechtlich relevante politi-
sche Verfolgung zu werten, da sie nicht darauf abziele, den Wehrdienstpflichtigen wegen
asyl- bzw. flichtlingsrechtlich relevanten Persdnlichkeitsmerkmalen zu treffen. Der Klager
musse bei Rickkehr auch keine abschiebungsrechtlich relevanten, ernsthaften Schaden
beflrchten. Die Erkenntnisse zu den Fallen der Inhaftierung riickgefiihrter Syrer sprachen
zwar tendenziell fir eine gewisse Unkalkulierbarkeit des Vorgehens syrischer Stellen, sie
seien aber — auch der Quantitat nach — nicht geeignet, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine (erhebliche) konkrete Gefahr fir den Klager i.S.v. § 60 Abs. 2 bzw. nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG zu begriinden.

Der Klager hat am 27. April 2011 — ohne seine Anerkennung als Asylberechtigter weiter zu
verfolgen — Klage erhoben und um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Mit Beschluss
vom 10. Mai 2011 (Az.: 4 L 624/11.DA.A) hat das erkennende Gericht die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die in-dem angefochtenen Bescheid enthaltene Abschiebungs-
androhung angeordnet.

Zur Klagebegriindung weist der Klager darauf hin, er sei nicht wegen des Wehrdienstes
geflohen, sondern wegen des Vorfalls mit dem Assad-Bild. Sein Bruder , der da-
mals in der Turkei festgenommen und an die syrischen Behérden Uberstellt worden sei,
sitze in Haft. Die Beklagte berlicksichtige nicht den derzeitigen Stand der innenpolitischen
Entwicklung. Es misse unterstellt werden, dass der Klager im Falle seiner Einreise nach

Syrien einer besonderen Kontrolle unterworfen werde.
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Im Rahmen der miindlichen Verhandlung hat der Klager seine Klage beschrankt.

Er beantragt nunmehr,

unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge vom 19. April 2011 die Beklagte zu verpflichten festzustellen. dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung weist sie darauf hin, dass der Klager — dies im Einzelnen darlegend — im
Falle seiner Einreise nach Syrien keine asyl- und fllichtlingsrelevante Verfolgung befirch-
ten musse. Grundsatzlich wiirden syrische Staatsangehérige nach einem langeren Aus-
landsaufenthalt, in der Regel bei der Einreise nach Syrien, einem eingehenden Verhor
durch syrische Sicherheitskrafte unterzogen, das sich tiber mehrere Stunden hinziehen
kénne. In Einzelfallen wiirden Personen fur die Dauer einer Identitatsprifung durch die Ein-
reisebehdérde festgehalten, in der Regel nicht Ianger als zwei Wochen. Es gebe bestimmte
Aspekte, die die Wahrscheinlichkeit einer Festnahme erhéhen wiirden, dies seien z.B. ein
exilpolitisches Engagement, das sich durch die Quantitdt und/oder die Qualitadt auszeichne,
ein parteipolitisches Engagement auf Filhrungsebene. Tatigkeiten in sicherheitsrelevanten
Bereichen vor der Ausreise aus Syrien sowie Denunziation. All dies sei beim Klager nicht

gegeben.

Mit Beschluss vom 16. August 2011 hat die Kammer den Rechtsstreit der Einzelrichterin

zur Entscheidung Ubertragen.
Hinsichtlich des librigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte des

vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens 4 L 624/11.DA.A und die Beh&rdenakten der

Beklagten (1 MARIS-Ausdruck und eine Originalakte) Bezug genommen. Diese sind eben-
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so Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen wie die
den Beteiligten durch Ubersendung einer Quellenliste zusammen mit der Ladung bekannt
gemachten Erkenntnisse zu dem Land Syrien und ein Artikel aus der Sitiddeutschen Zei-

tung vom 12. September 2011 mit dem Titel _Al-Arabi besucht Syrien.” Letzterer wurde in

der mindlichen Verhandlung in das Verfahren eingefihrt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Soweit der Klager seinen zun&chst u.a. auch noch auf die Zuerkennung der Fliichtliingsei-
genschaft gerichteten Klageantrag nunmehr auf die Feststellung des Vorliegens der Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG beschrankt hat, liegt darin gleichzeitig die Rick-
nahme der Klage im Ubrigen. In diesem Umfang war das Verfahren gemald § 92 Abs. 3

VwGO einzustellen. Die den Klager treffende Kostentragungspflicht ergibt sich insoweit
aus § 155 Abs. 2 VwGO.

In ihrem noch streitbefangenen Antrag, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegt, ist die Klage zuldssig und be-
grindet. Der Klager hat im hier mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz AsylVfG) einen Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG. Insoweit und im Hinblick auf die Androhung
der Abschiebung nach Syrien ist der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 19. April

2011 rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
VwGO).

Gemal § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Ausléander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem fir diesen die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Die Auslegung des
§ 60 Abs. 2 AufenthG hat Art. 19 Abs. 2 der Grundrechte-Charta als verbindlichen Teil des
priméren Unionsrechts zu beriicksichtigen und sich an der Rechtsprechung des Européi-

schen Gerichtshofs flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK in Auslieferungs-. Ausweisungs-
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und Abschiebungsfallen zu orientieren. Dieser stellt auf die tatsachliche Gefahr (,real risk”)
ab. was dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v.
27. April 2010 — 10 C 5/09 -, NVwZ 2011, 51).

Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts dann anzunehmen, ,wenn bei der vorzunehmenden "zusammen-
fassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts" die fir eine Verfol-
gung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenlber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen (...). MalRgebend ist in dieser Hinsicht (...)
damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige
qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist. ob die Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr "beachtlich" ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninf-
- tig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten
Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar kann
aber (...) eine Ruckkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn (...) nur ein mathemati-
scher Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fir eine politische Verfolgung gege-
ben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die blofRe theoretische Méglichkeit einer Verfol-
gung nicht aus (...). Ein verninftig denkender Mensch wird sie auRRer Betracht lassen. Er-
geben jedoch die Gesamtumstande des Falles die "reale Méglichkeit" einer politischen
Verfolgung. wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimat-
staat nicht auf sich nehmen (...). Ein verstandiger Betrachter wird bei der Abwagung aller
Umstande daneben auch die besondere Schwere des beflirchteten Eingriffs in einem ge-
wissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betrach-
tungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung be-
steht. macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen
bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen
Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die To-

desstrafe riskiert” (vgl. insoweit nur BVerwG, Urt. v. 5. November 1991 — 9 C 118/90 -,
NVwZ 1992, 582).

Unter Anwendung dieses Mafstabs hat der Klager Anspruch auf Feststellung des Vorlie-

gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG. denn es besteht unter Beriicksichti-
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gung der aktuellen Lage in Syrien die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Klager bei
einer Abschiebung nach Syrien MaRnahmen i.S.v. § 60 Abs. 2 AufenthG ausgesetzt sein
wird. |

Ausweislich des Lageberichts des Auswértigen Amtes vom 27. September 2010 werden
Personen, die im Rahmen des am 3. Januar 2009 in Kraft gefretenen bilateralen Rickfih-
rungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Arabischen Republik
Syrien vom 25. Juli 2008 (BGBI. 11 2008, S. 811. 2009, S. 107) nach Syrien zurtickgefuhrt
werden, bei ihrer Einreise in der Regel zunachst durch die Geheimdienste ber ihren Aus-
landsaufenthalt und den Grund ihrer Abschiebung befragt. Diese Befragungen kénnen sich
iber mehrere Stunden hinziehen. In manchen Fallen wird der Betroffene fir die folgenden
Tage noch einmal zum Verhor einbestellt. In Einzelfallen werden Personen fir die Dauer
einer Identitdtstiberpriifung durch die Einreisebehdrden festgehalten. Dies dauert in der
Regel nicht langer als zwei Wochen. Der Lagebericht benennt drei Félle aus dem Jahr
2009, in denen Inhaftierungen unmittelbar bzw. kurz nach der Ruckfithrung bekannt ge-
worden sind. Darliber hinaus ist es — wie sich unter anderem auch aus der Antwort der
Bundesregierung vom 22. Oktober 2010 auf eine Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke u.a. und der Fraktion DIE LINKE vom

6. September 2010 betreffend die Inhaftierung von abgeschobenen Syrern in Damaskus
(BT-Drs. 17/3365) ergibt — offenbar zu weiteren Inhaftierungsfallen gekommen, wie sie
ausfihrlich in den Urteilen des VG Kdin vom 11. April 2011 (Az.: 20 K2727/10.A, Asylma-
gazin 2011, 195) und vom 21. Juni 2011 (Az.: 20 K 6194/10.A) dargestellt werden. Von
lediglich vereinzelten Fallen kann insoweit keine Rede mehr sein. Vielmehr liegen ernstli-
che Anhaltspunkte daflr vor, dass es zu willklrlichen Verhaftungen zuriickkehrender syri-
scher Staatsangehériger durch syrische Sicherheitskrafte kommt. Dabei |&sst sich weder
ein bestimmter Verfolgungsmodus erkennen noch kann ausgeschlossen werden, dass es
bereits schon bei kurzzeitigen Inhaftierungen zu Folter kommt. Insoweit sei nur der Fall des
Khalid Hamid Hamid genannt, (iber den KurdWatch berichtet hat. Dieser soll nach seiner
Abschiebung aus Deutschland am 13. April 2011 eine Woche lang im Gefangnis der
Far'Filastin, einer Abteilu‘ng des Militarischen Nachrichtendienstes, festgehalten und in der

Haft gefoltert worden sein (vgl. KurdWatch vom 28. April 2011).
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Vor diesem Hintergrund bedarf es nach der Uberzeugung des erkennenden Gerichts nicht
des Hinzutretens weiterer Umsténde wie etwa exilpolitischer Betatigung, um bei einer
Ruckkehr aus dem Ausland MaRnahmen i.S.v. § 60 Abs. 2 AufenthG beachtlich wahr-
scheinlich zu machen (so auch VG Kéin in den o.g. Urteilen, VG GieRen, Urt. v. 15. Juni
2011 — 2 K 5573/.Gl.A; VG Stuttgart, Urt. v. 6. Mai 2011 — A 7 K 510/09 -, juris).

Dies umso mehr, als sich die Lage in Syrien in den letzten Wochen und Monaten immer
mehr verscharft und das Regime offensichtlich gewillt ist, seine Macht mit allen Mitteln zu
erhalten. So geht es — wie sich aus den vorliegenden Quellen ergibt — mit unverminderter
Brutalitit gegen die Protestbewegung vor (SZ v. 12. September 2011, ,Al-Arabi besucht
Syrien."). Es wird auf Demonstranten geschossen und es werden Wohnviertel unter Be-
schuss genommen (so bspw. SZ v. 8. August 2011, ,Assad greift weitere Stadte an."; taz
v. 5. August 2011, , Wohnviertel und Moscheen unter Beschuss."). Seit Beginn der Protes-
te sollen mehr als 10.000 Menschen in den Kerkern des Regimes verschwunden sein (taz
v. 18. Juli 2011, ,Syriens Regime foltert Gefangene.”). Laut Amnesty International werden
regierungskritische Haftlinge brutal gefoltert und getétet. So seien seit den ersten De-
monstrationen fur Reformen im Frihjahr mindestens 88 Menschen in Gefangnissen ge-
storben. Viele der Getéteten seien zuvor gefoltert, geschlagen und verstimmelt worden.
Samtliche Opfer sollen festgenommen worden sein. weil sie an den Kundgebungen fiir Re-

formen in Syrien mitgemacht hatten (taz.de v. 30. August 2011, .Tod hinter Gittern.).

Bereits mit Schreiben vom 28. April 2011 an die Ministerien und Senatsverwaltungen fir
Inneres der Lander hat das Bundesministerium des Innern darauf hingewiesen, dass es
ungeachtet der in jedem Fall gegebenen Schutzmdglichkeiten aus heutiger Sicht ratsam
erscheint, vorlaufig bis zur Klarung der Verhaltnisse in Syrien tats&chlich keine Abschie-

bungen vorzunehmen.

Es gibt auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die syrischen Sicherheitskréfte infolge der
Lage im Innern zu Einreisekontrollen aus Kapazitatsgriinden nicht mehr in der Lage waren,
und es ist nicht ersichtlich, wie die ,gefahrlose” Einreise anderweitig sichergestellt werden

sollte. Zu denken gibt in diesem Zusammenhang der Umstand, dass eine Ubernahme von
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zuriickgefiihrten Personen unmittelbar nach der Ankunft durch Mitarbeiter der Deutschen
Botschaft und eine Begleitung zu den fir die Einreise zust&ndigen Behérden und Sicher-
heitsdiensten bis auf Weiteres nicht garantiert werdén kann, da es seit Mai 2010 Mitarbei-
tern der Deutschen Botschaft Damqskus nur noch im Rahmen der protokollarischen Be-
treuung von Delegationen nach vorheriger schriftlicher Genehmigung durch das syrische
AuRenministerium moglich ist. den Sicherheitsbereich des Flughafens Damaskus zu betre-
ten, und eine Genehmigung anldsslich einer Rickfuhrung zwar mit ausreichendem zeitli-
chen Vorlauf maglich ist, von der syrischen Seite aber fallbezogen entschieden wird (Aus-
wartiges Amt, Lagebericht v. 27. September 2010).

Nach alldem steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kidger im Fall seiner Ab-
schiebung nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine eingehende Befragung
durch syrische Sicherheitskrafte zu gewartigen hat, verbunden mit der Gefahr willkkiirlicher
Inhaftierung und damit einhergehender Folter oder anderer unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung. Dass der Klager wohl illegal aus Syrien ausgereist ist, was die Gefahr
zusatzlich noch erhéhen dirfte (vgl. VG Kéin, Urt v. 21. Juni 2011 - 20 K 6194/10.A). sei
hier nur am Rande erwéhnt.

Die Beklagte war daher unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
19. April 2011 zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
AufenthG vorliegen. Die in Ziffer 4. des angefochtenen Bescheides enthaltene Abschie-

bungsandrohung ist folglich insoweit rechtswidrig, als darin die Abschiebung nach Syrien
angedroht wurde.

Die Entscheidung Gber die Kosten des Verfahrens beruht — soweit es den noch streitbe-

fangenen Teil betrifft — auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus
§ 83b AsyIVIG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO
LV.m. § 167 VwGO.
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(28.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird.

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt anderer Behdorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befahigung zum Richteramt steht gleich, wer
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissenschaftliches
Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hochschule abge-
schlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst beschéftigt
wurde. ~

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
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Julius-Reiber-Strafle 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Der Antrag kann auch auf elektronischem Weg gestellt werden, wenn er mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Stellung des Antrags tUber eine gewdéhnli-
che E-Mail ist nicht zulassig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Rabas-Bamberger

Auscefe
© . Darmstadt, den .
L “”F_:
&
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