A 118 2172/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsgegner -
- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Berthold Minch,
Uferstralle 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 506/09 vs

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, Frankenstrale 210, 90461 Niurnberg, Az: 5367934-475

- Beklagte -
- Antragstellerin -
- Antragsgegnerin -

wegen Anerkennung als Asylberechtigter, Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft, Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG und Abschie-
bungsandrohung;

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Bauer

am 14. September 2011

beschlossen:
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Auf Antrag der Beklagten wird die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2011 - A 7 K 3804/10 - insoweit zugelas-
sen, als die Klage Erfolg hatte.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 29. Juni 2011 - A 7 K 3804/10 - insoweit zuzulassen, als
die Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG abgewiesen wurde, wird abgelehnt.

Hinsichtlich seines erfolglosen Zulassungsantrags tragt der Klager die Kosten
des gerichtskostenfreien Verfahrens. Im Ubrigen bleibt die Kostenentschei-
dung der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

1. Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung ist zuldssig und be-
grindet. Die Beklagte hat in ihrem innerhalb der Antragsfrist (§ 78 Abs. 4
Satz 1 AsylVfG) gestellten Antrag in einer den formellen Anforderungen des
§ 78 Abs. 4 Satz 3 und 4 AsylVfG genigenden Weise dargelegt, dass die
Rechtssache insbesondere beziglich des vom Verwaltungsgericht angenom-
menen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG grundsatzliche Be-
deutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat, die auch in der Sache

vorliegt.

2. Der auf den Zulassungsgrund der Divergenz gestitzte Zulassungsantrag
des Klagers bleibt hingegen ohne Erfolg. Nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG ist
die Berufung wegen Divergenz nur zuzulassen, wenn das Urteil von einer
Entscheidung des tUbergeordneten Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht. Eine Abweichung ist gegeben, wenn das Verwaltungsgericht in
Anwendung derselben Rechtsvorschrift ausdriicklich oder konkludent von ei-
nem in der Rechtsprechung eines der genannten Gerichte aufgestellten
Rechtssatz mit einem widersprechenden Rechtssatz abgeriickt ist und die an-
gegriffene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht;: unerheblich ist dabei,
ob die Abweichung bewusst oder unbewusst erfolgt ist. Zur Darlegung der

Rechtssatzdivergenz ist es erforderlich, dass ein die angefochtene Entschei-
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dung tragender abstrakter Rechtssatz aufgezeigt wird, der zu einem ebensol-
chen Rechtssatz in der Entscheidung des héheren Gerichts in Widerspruch
steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.08.1997 -7 B 261.97 - NJW 1997,
3328). Entsprechendes gilt fiir eine Divergenz in Bezug auf Tatsachenfragen,
d.h. verallgemeinerungsfahige Tatsachenfeststellungen und -bewertungen.
Erforderlich ist ferner, dass die Divergenz unter Durchdringung des Prozess-
stoffs erldutert bzw. erklart wird. Die Unvereinbarkeit der im angefochtenen
Urteil und in der Entscheidung des hoheren Gerichts dargelegten Rechtssétze
muss aufgezeigt werden, d.h. es muss ausgefiihrt werden, worin nach Auffas-
sung des Antragstellers die Abweichung liegen soll (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19.08.1997 - a.a.0). Andererseits stellt nicht jeder RechtsverstoR die
Einheit der Rechtsprechung infrage, weshalb die Verkennung oder fehlerhafte
Anwendung eines Rechtssatzes keine Divergenzrige eréffnet (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 17.01.1995-6 B 39.94 - Buchholz 421.0 Priufungswesen
Nr. 342; vom 10.07.1995 - 9 B 18.95 - NVwWZ-RR 1997, 191; vom 19.08.1997 -
a.a.0.). Das bloRe Aufzeigen einer nur fehlerhaften oder unterbliebenen An-
wendung von Rechtssatzen, die eines der genannten Gerichte in seiner
Rechtsprechung aufgestelit hat, genligt dem Darlegungserfordernis einer

Divergenzriige nicht.

Nach diesen MafRstdben bleibt der Antrag ohne Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat angenommen, der Klager misse im Fall einer Abschiebung nach Sy-
rien aufgrund seiner Ausreise aus Syrien, seiner kurdischen Volkszugehorig-
keit und der Asylantragstellung in Deutschland mit eingehender Befragung
durch den syrischen Geheimdienst und ggfs. mit Inhaftierung rechnen, in de-
ren Verlauf schon in der Vergangenheit die konkrete Gefahr menschen-
rechtswidriger Behandlung bestanden habe. In Ansehung der Erkenntnisiage
Uber die derzeitige Lage in Syrien, in der die Sicherheitskrafte mit allen ihnen
zur Verfugung stehenden Mitteln versuchten, Protestbewegungen zu unter-
driicken, sei nach Uberzeugung des Gerichts die Gefahr von Ubergriffen
nochmals erhéht. Im Rahmen der derzeitigen aufgeheizten Situation wirden
Personen, die im Ausland einen Asylantrag gestellt oder sich lange Zeit im
Ausland aufgehalten hatten oder der kurdischen Minderheit angehdrten, die

im Nordosten des Landes an den derzeitigen Protesten beteiligt sei, noch
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starker als bisher Veranlassung zur Uberprifung geben, ob sie Gegner des
syrischen Systems seien oder ob von ihnen eine weitere Verscharfung der
innerstaatlichen Probleme erwartet werden kénne - mit der geschilderten Ge-
fahr von Inhaftierung und menschenrechtswidriger Behandlung durch den sy-

rischen Geheimdienst (siehe im Ubrigen im Einzelnen Urteil S. 10 f.).

Das Verwaltungsgericht nimmt das Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2 AufenthG an, weil dem Klager im Rahmen der Uberprifung,
ob er Gegner des syrischen Systems sei, die konkrete Gefahr menschen-
rechtswidriger Behandlung drohe. Die Frage der Erheblichkeit dessen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist jedoch im Urteil nicht beriicksich-
tigt worden. Der vom Verwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt legt - wo-
rauf der Klager zurecht hinweist - den Schluss nahe, dass ihm menschen-
rechtswidrige Behandlung im Fall einer Riickkehr allein wegen (vermuteter)
oppositioneller Haltung und damit in Anknipfung an ein asyl- bzw. flichtlings-
relevantes Merkmal drohe. Bei einem vom Verfolger gehegten Verdacht der
Tragerschaft von asylerheblichen Merkmalen dirfen die zur Aufklarung dieses
Verdachts eingesetzten Mittel jedoch nicht als asylerheblich unbeachtlich
qualifiziert werden (BVerfG, Kammerbeschluss vom 08.11.1990 - 2 BvR
933/90 - juris Rn. 20; Kammerbeschluss vom 28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 -
juris Rn. 19). Bei der Prufung der Verfolgungsgriinde reicht es aus, wenn die-
se Merkmale dem Kléager von seinem Verfolger lediglich zugeschrieben wer-
den (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.02.2010 - 10 C 7.09 - juris Rn. 10 ff. sowie
Art. 10 Abs. 2 der Richtline 2004/83/EG). Ob die Verfolgung wegen eines
asyl- bzw. flichtlingsrelevanten Merkmals erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen
Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu be-
urteilen, nicht nach den subjektiven Grinden oder Motiven, die den Verfol-
genden dabei leiten (BVerfG, Kammerbeschluss vom 28.01.1993, a.a.0., Rn.
24; BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 - juris Rn. 13).

Von diesen vom Kl&ger in der Beschwerdebegriindung aufgezeigten Rechts-
satzen ist das Verwaltungsgericht ausdricklich nicht abgewichen. Auf der
Grundlage der Darlegungen des Klagers ist auch nicht anzunehmen, das

Verwaltungsgericht habe stillschweigend einen hiervon divergierenden allge-
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meinen Rechtssatz dahingehend aufgestelit, fur die erforderliche Verkntpfung
zwischen Verfolgungshandlung und flichtlingsrelevantem Merkmal sei eine
lediglich unterstellte politische Uberzeugung nicht hinreichend. Vielmehr
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen der Prifung
des § 60 Abs. 1 AufenthG allgemein davon ausgeht, dass eine lediglich un-
terstellte politische Uberzeugung und die zur entsprechenden Aufklarung ein-
gesetzten Mittel zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft fihren konnen.
Dass es die oben genannten Mafstabe des Bundesverwaltungsgerichts und
Bundesverfassungsgerichts seiner Rechtsprechung zugrunde legt, zeigt die
Prufung hinsichtlich der Frage, ob der Klager wegen seiner kurdischen Volks-
zugehorigkeit oder yezidischen Religionszugehdrigkeit politischer Verfolgung
ausgesetzt ist sowie die hierzu zitierte Rechtsprechung; auf diesen Kontext
geht der Zulassungsantrag nicht ein. Insoweit liegt zwar - was die Relevanz
der angenommenen drohende menschenrechtswidrige Behandlung des KIl&-
gers bei einer Rickkehr anbelangt - eine unrichtige Rechtsanwendung nahe;

eine Divergenz ist aber nicht aufgezeigt.
Der Beschluss ist unanfechtbar.
Soweit die Berufung zugelassen worden ist, gilt folgende

Belehrung liber das zugelassene Rechtsmittel
Die Berufung ist innerhalb eines Monats naé,ﬁ%_zﬁstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrindung ist beim V'?enNaItungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64,
68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag sowie die im Einzelnen anzufilhrenden Grunde der Anfechtung (Beru-

fungsgrinde) enthalten.

Fur das Berufungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die
Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmach-

tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
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Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmach-
tigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschllisse vertreten lassen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevolliméchtigte zu-
gelassen. Ein Beteiligter, der nach Maflgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3, 5und 7

VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Bauer




