6 K 1259/10.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herrn
2. der Frau

Klager,

Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
Aul3enstelle Dusseldorf, Erkrather Stral3e 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.: 5388270-423,

Beklagte,

wegen

Asylgewahrung (Afghanistan)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 17. Marz 2011

durch



den Richter am Verwaltungsgericht Meiberg
als Einzelrichter

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 im
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 4. Marz
2010 verpflichtet, fur die Klagerin zu 2) ein Abschiebungsverbot gemar
8 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes festzustellen. Die weiter-
gehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragen der Klager zu 1) zu ¥2 sowie die Klagerin zu 2) und die
Beklagte zu je Y.

Tatbestand: _

Die in den Jahren 1971 und 1986 geborenen Klager sind afghanische Staatsange-
hdrige tadschikischer Volkszugehorigkeit und stammen aus . Sie sind ver-
heiratet, aber seit September 2010 getrennt lebend. Die Klager sind die Eltern der
minderjahrigen Klagerin In dem Verfahren 6 K1258/10.A.

Der Klager zu 1. ist gelernter Kfz-Schlosser und hat In seiner Heimat auch in diesem

Beruf gearbeitet.

Am 31. August 2009 wurden die Klager nach ihrer Ankunft in der Bundesrepublik
Deutschland von Giel3en nach Dortmund weitergeleitet und meldeten sich dort am
1. September 2009 asylsuchend. Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fur Migra-
tion und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) gaben die Klager zu Protokoll: Sie
seien vor ca. 2 % Monaten von Kandahar aus in den Iran nach Mashad gegangen.
Dort seien sie einen Monat verblieben. AnschlieRend seien sie Gber die Turkei mit

einem Boot auf eine griechische Insel gelangt und spater nach Athen. Von Athen aus



seien sie mit einem Flugzeug nach Deutschland geflogen. Der Flughafen, auf dem
sie angekommen seien, sei lhnen unbekannt. lhre Ausreise sei mit Hilfe von Schlep-
pern vorgenommen worden. Die hierfir aufzuwendenden Kosten von ca. 10.500,00 €
seien zur Halfte von Verwandten in Deutschland und zur anderen Halfte von Ver-
wandten in Afghanistan zur Verfiigung gestellt worden. Afghanistan hatten sie ver-
lassen, weil eines Nachts gegen Mitternacht vier Taliban bei ihnen zu Hause er-
schienen seien. Der Klager zu 1. sei mitgenommen worden, um einen Kleinbus mit
Sprengstoff zu praparieren. Ein Taliban sei bei der Klagerin zu 2. und deren Tochter
im Haus geblieben. Durch die Aufregung und den Stress habe die Klagerin zu 2.
spater eine Fehlgeburt erlitten. Ca. 15 bis 20 Tage danach habe sich ein ahnlicher
Vorfall ereignet, diesmal seien aber lediglich drei Taliban gekommen. Es sei wieder
darum gegangen, dass der Klager zu 1. ein Fahrzeug mit Sprengstoff préparieren
sollte. Nach diesem zweiten Vorfall seien sie sofort ausgereist.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2010 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klager auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) ab, verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten und drohte den
Klagern die Abschiebung nach Afghanistan an. Zur Begriindung fiihrte das Bundes-
amt aus, die Zuerkennung des Asylgrundrechts komme bereits wegen der Einreise
aus einem sicheren Dirittstaat nicht in Betracht. Die Fluchtlingseigenschaft kénnten
die Klager nicht beanspruchen, da sie keine staatliche Verfolgung geltend gemacht
hatten. lhr Vorbringen sei im Ubrigen oberflachlich und lasse zudem keine Anknip-
fung an ein Asylmerkmal erkennen. Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Der in der
Provinz Kandahar herrschende Konflikt erreiche kein so hohes Niveau, dass stich-
haltige Grunde fur die Annahme gegeben seien, die Klager wirden bei einer Ruck-
kehr allein durch ihre Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres
Lebens oder ihrer Unversehrtheit ausgesetzt sein. Es fehle insofern an einer aus-
reichenden Gefahrendichte. Eine extreme Gefahrenlage i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1
und 3 AufenthG sei ebenfalls nicht gegeben.

Am 23. April 2010 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begriindung machen sie
geltend, dass die Drittstaatenregelung nicht greife, da Griechenland nicht als ein



solcher Staat gelten konne. Zudem sei die Klagerin zu 2. zum Christentum konver-

tiert.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge vom 4. Marz 2010 zu verpflichten, die Klager
als Asylberechtigte anzuerkennen und ihnen die Flichtlingseigenschaft
nach 8 3 Abs. 1 und 4 des Asylverfahrensgesetzes zuzuerkennen
sowie

hilfsweise festzustellen, dass fur die Klager Abschiebungsverbote
gemald 8§ 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes gegeben sind.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verfahrensakte

6 K1258/10.A im Verfahren der Tochter sowie der in beiden Verfahren bei-
gezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:_

Die Klage ist in dem tenorierten Umfang begriindet, zum Uberwiegenden Teil jedoch
unbegriindet. Die Klagerin zu 2. kann im maf3geblichen Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung (8 77 Abs. 1 AsylViG) die Verpflichtung der Beklagten beanspruchen, in
ihrer Person das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen. Sie und der Klager zu 1. haben aber weder einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte noch einen solchen auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach 8 3 Abs. 1 AsylViG i.V.m. 8§ 60 Abs. 1 AufenthG jeweils
in der Fassung vom 28. August 2007 noch auf die Feststellung von Abschiebungs-
verboten nach 8§ 60 Absatze 2, 3, 5 und 7 Satz 2 AufenthG. Der Klager zu 1. kann



auch nicht die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG beanspruchen (vgl. 8 113 Abs.5 VwGO). Die Abschiebungsandrohung ist
bezogen auf den Klager zu 1. rechtmalfiig, in Bezug auf die Klagerin zu 2. allerdings
rechtswidrig und daher aufzuheben (vgl. 8 113 Abs.1 Satz 1 VwGO).

Eine Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a GG scheidet bereits aus den
zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides, auf die Bezug genommen
wird (8 77 Abs. 2 AsylVfG), aus. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass Griechen-
land als Mitgliedstaat der Européischen Union als sicherer Drittstaat i.S.d. 8 26 a des
AsylVfG gilt. Hieran hat sich auch durch die im Rahmen der Zustandigkeitsfragen
nach dem Dublin-ll-Abkommen aufgeworfenen Aspekten nach den Standards grie-
chischer Asylverfahren und der Unterbringung von Asylbewerbern nichts geéandert.

Die Klager, die sich auf dieselben Asylgriinde berufen, haben auch keinen Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach MalRgabe des § 60 Abs. 1
AufenthG i.V.m. § 3 AsyIVfG.

Nach 8§ 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flichtling i.S.d, Abkommens Uber die
Rechtstellung der Fliichtlinge - Genfer Fliichtlingskonvention -, wenn er in dem
Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen
gewobhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG aus-
gesetzt ist. Nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il
Seite 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. Dies gilt auch fur Asylberechtigte und Auslander, denen die Fluchtlings-
eigenschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im
Bundesgebiet die Rechtsstellung ausléndischer Flichtlinge geniel3en oder die
auBerhalb des Bundesgebiets als auslandische Flichtlinge i.S.d. Abkommens Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge anerkannt wurden. Eine Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn



die Bedrohung des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein
an das Geschlecht ankntpft. Eine Verfolgung i.S.d. Satzes 1 kann ausgehen von a)
dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter
dem Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlie3lich internationaler Organi-
sationen erwiesenermal3en nicht der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaat-
liche Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt,
sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die ander-
weitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes - im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie - ergdnzend anzuwenden.

Hinsichtlich der Verfolgungswahrscheinlichkeit bei behaupteter erlittener Vorverfol-
gung im Heimatland gilt nunmehr der sich aus Art. 4 Abs. 4 der Qualifikations-
richtlinie ergebende Mal3stab. Danach besteht nunmehr eine Beweiserleichterung in
Gestalt einer widerleglichen gesetzlichen Vermutung, die sowohl fir den Flichtlings-
schutz als auch fir den subsididren Schutz nach der Richtlinie gilt. Diese Beweis-
erleichterung setzt voraus, dass der Antragsteller im Herkunftsstaat bereits einen
ernsthaften Schaden erlitten oder von einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war. Ferner muss ein innerer Zusammenhang zwischen dem friher erlittenen oder
unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden bestehen.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -,
InfAusIR 2010, 404.

Ist der Asylsuchende demgegeniber unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist,
ist Abschiebungsschutz nur dann zu gewahren, wenn zukunftig eine Verfolgung 1.S.d.
8 60 Abs. 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht und ihm deshalb
eine Ruckkehr in den Heimatstaat nicht zuzumuten ist.



Vgl. noch zur alten Rechtslage: BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994
-9 C 194 -, NVwZ 1995, 391 f..

Nach MaRRgabe dieser Grundséatze ist unter Auswertung der Auskunftslage und in
Wiirdigung des Vorbringens der Klager davon auszugehen, dass die Klager unver-
folgt ausgereist sind. Die von ihnen angefihrten Grinde fir ihre Ausreise vermégen
die Annahme einer individuell gepragten Vorverfolgung im dargelegten Sinn nicht zu
tragen. Ebenso lassen sich keine Grunde erkennen, die die Annahme einer beachtli-
chen Verfolgungswahrscheinlichkeit stiitzen kénnten.

Das Bundesamt hat in seiner angegriffenen Entscheidung zutreffend daraufhinge-
wiesen, dass die Asylgriinde der Klager zum einen eine Anknipfung an ein Asyl-
merkmal vermissen lassen und zum anderen wegen Oberflachlichkeit und Subs-
tanzlosigkeit als unglaubhaft zu bewerten sind. Diese Ausfihrungen macht sich das
Gericht zu eigen und nimmt gemaf § 77 Abs. 2 AsylVfG auf die Begriindung in der
Bundesamtsentscheidung Bezug. Lediglich ergédnzend sei zudem darauf
hingewiesen, dass es angesichts der vorgetragenen Uberhasteten Ausreise aus
Afghanistan merkwurdig erscheint, dass die Klager die benétigten hohen Geldmittel
fur ihre Ausreise sowohl von Verwandten in Afghanistan als auch von solchen in
Deutschland haben rechtzeitig aufbringen kénnen. Die Berufung auf eine Konversion
zum christlichen Glauben hat die Klagerin zu 2. in der mindlichen Verhandlung nicht
mehr aufrechterhalten, sondern dies in lediglich als eine zukunftige Mdglichkeit
dargestellt. Ein naheres Eingehen auf diesen Gesichtspunkt ertibrigt sich daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt.

Die Klage ist mit dem Hilfsantrag im tenorierten Umfang begriindet, im Ubrigen un-
begriindet.

Die Klager haben zunéachst keinen Anspruch auf Feststellung eines vorrangig zu pri-
fenden Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Das durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 in der geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 neu in das Aufenthaltsgesetz eingefugte
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG dient der Umsetzung der



Regelung Uber den subsididren Schutz nach Art. 15 Buchstabe ¢ der Qualifikations-
richtlinie. Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Auslan-
ders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdériger der Zivilbeval-
kerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Diese Be-
stimmung entspricht trotz geringfiigig abweichender Formulierung den Vorgaben des
Art. 15 Buchstabe c der Qualifikationsrichtlinie.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 24. Juni 2008
- 10 C 43.07 . NVwZ 08,1241 ff. sowie Urteil vom 14. Juli 2009
- 10 C 9.08 -, VBIBW 2010, 27 ff..

Die Bestimmung des 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG setzt einen internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt voraus. Erst wenn Konflikte eine solche Qualitat
erreicht haben, wird danach ein Schutzbedurfnis fir die betroffenen Zivilpersonen
anerkannt. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt i.S.d. humanitaren Vélkerrechts
liegt jedenfalls dann vor, wenn der Konflikt die Kriterien des Art. 1 Nr. 1 des Zusatz-
protokolls Il -ZP 1l - zum Genfer Abkommen vom 12. August 1949 uber den Schutz
der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte erfullt. Er liegt jedenfalls dann
nicht vor, wenn die Ausschlusstatbestéande des Art. 1 Nr. 2 ZP 1l erfillt sind, es sich
also nur um innere Unruhen und Spannungen handelt wie Tumulte, vereinzelt auf-
tretende Gewalttaten und andere ahnliche Handlungen, die nicht als bewaffnete
Konflikte gelten. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erschei-
nungsformen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts i.S.v. Art. 15
Buchstabe c der Qualifikationsrichtlinie nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss
hierflir aber jedenfalls ein bestimmtes Mal3 an Intensitat und Dauerhaftigkeit aufwei-
sen. Ferner liegt ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt auch dann vor, wenn die
genannten Voraussetzungen nur in einem Teil des Staatsgebiets erfillt sind. Der in-
nerstaatliche Konflikt muss sich demnach nicht auf das gesamte Staatsgebiet er-
strecken.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C 43.07 - a.a.O..



Des Weiteren setzt § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG eine erhebliche individuelle Gefahr fiir
Zivilpersonen im Rahmen der beschriebenen Konfliktsituation voraus. Besteht ledig-
lich eine allgemeine Gefahr, kann sich daraus eine individuelle Gefahr ergeben,
wenn die Gefahrenlage durch eine solche Verdichtung der allgemeinen Gefahr ge-
pragt ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem
betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt ware.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2009 - 10 C 9.08 -, a.a.O.; EuGH, Urtell
vom 17. Februar 2009 - Rs.C-465/07 - (Elgafaji).

Besteht ein bewaffneter Konflikt mit der beschriebenen Gefahrendichte nicht landes-
weit, kommt eine individuelle Bedrohung allerdings in der Regel nur in Betracht,
wenn der Konflikt sich auf die Herkunftsregion des Klagers erstreckt, in die er typi-
scher Weise zuriickkehren wird. Ist dies zu bejahen, hangt die Gewahrung des Ab-
schiebungsschutzes davon ab, ob der Klager in anderen Teilen seines Heimatlan-
des, in denen derartige Gefahren nicht bestehen, internen Schutz geman Art. 8 der
Richtlinie finden kann. Diese Richtlinienbestimmung ist in 8 60 Abs. 11 AufenthG
ausdrucklich aufgenommen worden. Nach § 60 Abs. 11 AufenthG bestimmt sich
namlich die Mdglichkeit der Erlangung internen Schutzes im Falle eines geltend ge-
machten Abschiebungsverbots i.S.v. 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nach Art. 8 der
Qualifikationsrichtlinie. Danach bendtigt ein Antragsteller keinen internationalen
Schutz, wenn in einem Teil seines Herkunftslandes keine tatsachliche Gefahr be-
steht, dass er einen ernsthaften Schaden erleidet, und von ihm verninftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Weiter sind nach
Art. 8 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
die personlichen Umsténde des Antragstellers zum Zeitpunkt der Entscheidung zu
berlcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C 43.07 - und vom 14. Juli
2009 - 10 C 9.08 -, jeweils a.a.0..

Ausgehend von diesen rechtlichen Rahmenbedingungen lasst das Gericht ausdriick-
lich offen, ob in der Heimatregion der Klager, namlich der Provinz Kandahar, ein be-

waffneter Konflikt in dem beschriebenen Ausmal3 herrscht. Denn hier gilt es zu be-
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ricksichtigen, dass die Provinz Kandahar zu einer unter Sicherheitsaspekten
kritischsten Provinzen Afghanistans gehdrt und sich nach der Auskunftslage ein
Grol3teil der sicherheitsrelevanten Zwischenfélle auf diese Provinz konzentriert.

Vgl. Lageberichte des AA vom 27. Juli 2010 und vom 9. Februar 2011
(Stand: Februar 2011); Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan:
Update vom 11. August 2010; UNHCR, Gutachterliche Stellungnahme
fur den Bayerischen Gerichtshof vom 30. November 2009.

Ob sich hieran im Zuge der militarischen Operationen der ISAF im letzten Jahr
Wesentliches geandert hat, kann dahinstehen. Denn ein Abschiebungsverbot nach

8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG kann nicht angenommen werden, weil im mal3geblichen
Entscheidungszeitpunkt die Klager als Eheleute jedenfalls im Raum Kabul internen
Schutz geman Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie finden konnen. Auch in Anbetracht
der dort herrschenden Lebensbedingungen besteht hier eine relative Sicherheit.
Gelegentlichen, zahlenmaf3ig immer mehr zuriickgehenden Attentaten und
Selbstmordanschlagen fehlt es jedenfalls an einer Zielgerichtetheit sowie an einer
erforderlichen Gefahrendichte. Es ist daher nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, die Klager konnten selbst Opfer eines solchen
Anschlags werden. Diese Einschatzung rechtfertigt sich auch deshalb, weil die bisher
bekannt gewordenen Anschlage ganz Uberwiegend politischen Einrichtungen oder
Einrichtungen der jeweiligen Streitkrafte gegolten haben. Die sich verbessernde
Sicherheitslage in Kabul ist keinesfalls so kritisch, dass jeder in sein Heimatland
zurickkehrende und nach Kabul gelangende Afghane berechtigter Weise die Sorge
hegen muss, Opfer eines Ubergriffs oder Anschlags zu werden oder in sonstiger
Weise von rivalisierenden ethnischen, religiosen oder sonst motivierten Gruppen
oder Banden in seinem Leben oder seiner Unversehrtheit geschadigt zu werden,
also ernsthaft individuell bedroht zu sein.

Vgl. schon OVG NRW, Urteill vom 19. Juni 2008 - 20 A 4676/06.A -,
Lagebericht des AA vom 9. Februar 2011.
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In Anbetracht der beruflichen Ausrichtung des Klagers zu 1. als KFZ-Mechaniker ist
es ihm und seiner Familie auch méglich, in Kabul das Existenzminimum zu sichern.
Zudem ist bei den Klagern aus besonderen Griinden auch keine erhdhte

Gefahrenlage anzunehmen.

Flr das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach 8§ 60 Absétze 2 und 3 AufenthG
ergeben sich keine Anhaltspunkte. Gegenteiliges haben auch die Klager nicht vorge-
tragen.

Gleiches gilt auch fur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Die Klager kdnnen sich nur bezogen auf die Klagerin zu 2. auf ein Abschiebungs-
verbot nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG berufen. Nach dieser Bestimmung steht
einem Auslander Abschiebungsschutz zu, wenn fur ihn im Zielstaat eine erhebliche
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist dabei, von
wem die Gefahr ausgeht und aufweichen Umstanden sie beruht. Entscheidend ist
allein, ob unter Beriicksichtigung auch des zum Asylbegehren oder zum Begehren
nach 8 60 Abs. 1 AufenthG erfolglos vorgetragenen Sachverhaltes eine erhebliche
konkrete Gefahr fur die in der Vorschrift genannten Rechtsguter besteht. Allerdings
erfasst 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur einzelfallbezogene, individuell bestimmte
Gefahrdungssituationen. Gefahren, denen die Bevolkerung oder die Bevdlkerungs-
gruppe, der der Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, werden bei Ent-
scheidungen uber eine vorubergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60 a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG bertcksichtigt (8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Eine
solchermalien allgemeine Gefahr unterfallt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grund-
satzlich selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und individualisierbar zu
treffen droht. Denn bei allgemeinen Gefahren entfaltet Satz 3 der Vorschrift eine
~Sperrwirkung" dahin, dass Uber die Gewahrung von Abschiebungsschutz allein im
Wege politischer Leitentscheidung befunden werden soll. Nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung ist mit Blick auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG der Ruckgriff
auf 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG jedoch bei einer allgemeinen Gefahr ausnahms-
weise dann nicht gesperrt, wenn die Situation im Zielstaat der Abschiebung so
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extrem ist, dass die Abschiebung den Einzelnen ,gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wirde."

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. November 2007- 10 B 47.07-.

Die extreme Gefahrenlage ist insbesondere gepragt durch einen hohen Wahrschein-
lichkeitsgrad und die - freilich nicht mit dem zeitlichen Verstandnis eines sofort bei
oder nach der Ankunft eintretenden Ereignisses gleichzusetzende - Unmittelbarkeit
eines Schadenseintritts.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 -1 C 5.01 -, BVerwGE 115,1 und
Beschluss vom 26. Januar 1999 - 9 B 617.98 -, NVwZ 1999, 668.

Dies scheidet allerdings von vornherein aus, wenn gleichwertiger Schutz vor Ab-
schiebung anderweitig vermittelt wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. August 2006 -1 B 60.06 -, m.w.N..

Eine den Anforderungen des Satzes 1 der Vorschrift unmittelbar gentigende indivi-
duelle, gerade also in den personlichen Eigenschaften und Verhéaltnissen der Klager
angelegte Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit ist jedenfalls vorliegend fur den
Klager zu 1. zu verneinen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen
Bescheid Bezug genommen und von einerweiteren Darstellung der Entscheidungs-
grinde abgesehen (8§ 77 Abs. 2 AsylVfG). Bezogen auf die Klagerin zu 2. ist hin-
gegen eine extreme Gefahrenlage bei einer Riickkehr nach Afghanistan zu bejahen.
Denn in Anbetracht der Trennung von dem Klager zu 1. als ihrem Ehemann ist davon
auszugehen, dass sie als alleinstehende Frau mit einem Kleinkind in ihr Heimatland
zurickkehren musste. Unter den gegenwartigen Umstanden in Afghanistan erscheint
dies angesichts ihres Geschlechts und der Lebenssituation nicht méglich. Zudem ist
nicht ersichtlich, wie die Klagerin zu 2) in Afghanistan den Lebensunterhalt fiir sich
und ihr Kind sichern soll.

Die Abschiebungsandrohung fir die Klager findet in § 34 AsylVfG i.V.m. § 59

AufenthG eine hinreichende Rechtsgrundlage und ist nicht zu beanstanden. Dies gilt
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auch im Hinblick auf das Bestehen eines Abschiebungsverbotes fiir die Klagerin zu
2) (vgl. 8 59 Abs.3 S. 1 AufenthG).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 155 Abs. 1,159 S.1 VwGO i.V.m. § 100 Abs.1
ZPOi.V.m. §83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstral3e 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in 8 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vordem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaoglichkeiten fur
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - in
der Fassung gemaf Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und 8 5 Nr. 6 des Einfuhrungs-
gesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).
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Dem Antrag sollen mdglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt
werden.

Meiberg



