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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevollmachtigt:

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:

Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,
Referat Prozessfihrung,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Beklagte -

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG;

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 21. Dezember 2009,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayr,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grote,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kéhler-Rott

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 31. Mai 2011

folgendes

Der Klager ist islamischer Paschtune mit afghanischer Staatsangehdrigkeit. Seinen
1993 geboren. Am 27. Januar 2009 reiste der

Klager nach seinen Angaben auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland

Angaben zufolge ist er

ein und liel durch seine Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 28. Januar 2009 Asyl-
antrag stellen. Bei seiner Anhdrung gab er an, bis zur Ausreise in der Provinz Paktia

Geschwistern gelebt zu haben. Ein Bruder sei verheiratet und lebe ebenso wie zwei

am 31. Mai 2011

Urteil:

Unter Abanderung von Nr. | Satz 1 des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Minchen vom 21. Dezember 2009 wird die Klage abge-

wiesen.

. Unter Abanderung von Nr. Il des Urteils des Verwaltungsgerichts

Minchen vom 21. Dezember 2009 hat der Klager die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtszligen zu tragen.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hdhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die

Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

bei seinen Eltern und weiteren



Onkel und drei Tanten in Kabul. Eine Schule habe er nicht besucht; er kbnne weder
lesen noch schreiben. Seit etwa vier Jahren habe er ein eigenes Geschaft im Ort
besessen, in dem er Pflegemittel flir Frauen und Manner verkauft und gut davon
habe leben kdnnen. Ein paar Mal seien Taliban in seinen Laden gekommen und
hatten ihn zum Kampf gegen die auslandischen Truppen aufgefordert, was er immer
abgelehnt habe. SchlieBlich hatten ihn die Taliban auf dem Weg zur Arbeit in ihre
Hochburg mitgenommen und von ihm verlangt, gegen auslandische Truppen zu
kampfen. Er habe zugesagt, dies zu machen, aber nach ein paar Tagen die Gele-
genheit zur Flucht genutzt. Mit einem Minibus sei er nach Peschawar zu seinem
Onkel gefahren, der ihm einen Schleuser besorgt habe. Im Falle einer Ruckkehr
befurchte er, gezwungen zu werden, fir die Taliban zu kampfen. Mit staatlichen
Sicherheitsorganen oder anderen Personengruppen habe er keine Schwierigkeiten
gehabt.

Mit Bescheid des Bundesamts vom 10. August 2009 wurde der Antrag auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft ebenso abgelehnt wie die Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Der Klager wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, und die Abschiebung nach Afghanistan
wurde angedroht.

Auf die hiergegen gerichtete Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht Minchen mit
Urteil vom 21. Dezember 2009 die Beklagte zur Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen (Nr. |
Satz 1). Im Ubrigen wurde das Verfahren nach teilweiser Klageriicknahme eingestellt
(Nr. | Satz 2). Zur Begriindung ist angefiihrt, die allgemeine Lage in Afghanistan ein-
schliellich des GroRraums Kabul sei katastrophal. Die Versorgungslage und die
medizinische Lage kdnnten als lebensbedrohlich katastrophal bezeichnet werden. Zu
den extremen Gefahren fur Leib und Leben seien diejenigen aufgrund vélliger Unter-
versorgung der Bevdlkerung mit dem elementaren Bedarf des taglichen Lebens zu
zahlen. Daruber hinaus sei es Einzelnen in Afghanistan nicht méglich, sich den eige-
nen Lebensunterhalt zu verdienen. Ein Rickkehrer sei zwingend auf die Hilfe von
Angehodrigen angewiesen. Im Falle des Klagers kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass bei einer Rickkehr aufgrund der geschilderten sehr schwierigen Lage
das zum Uberleben notwendige Existenzminimum gesichert sei. Er habe zwar auch
in Kabul Verwandtschaft, es kénne aber nicht davon ausgegangen werden, dass
diese in zumutbarer Weise aufnahmebereit sei, um dem Klager in Kabul existenz-



sichernd unter die Arme greifen zu kénnen. Das Urteil wurde der Beklagten gegen
Empfangsbekenntnis am 7. Januar 2010 zugestelit.

Am Montag, den 8. Februar 2010 hat die Beklagte beim Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof die Zulassung der Berufung beantragt. Mit Beschluss vom 2. Juni 2010
hat der Verwaltungsgerichtshof die Berufung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zuge-
lassen (neues Az. 13a B 10.30186).

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils vom 21. Dezember 2009 ins-

gesamt abzuweisen.

Zur Begrindung wird ausgefuhrt, der Vortrag des Klagers sei nicht glaubwirdig. Ins-
besondere hatte er sein Geschaft bereits mit zwolf Jahren betreiben missen, wenn
seine eigene Altersangabe richtig ware. In der Heimatprovinz des Klagers lebten
seine Eltern und Geschwister; zudem bestehe eine inlandische Fluchtalternative in
Kabul, zumal dort ein Bruder und weitere Verwandte lebten. Als alleinstehender
junger Mann koénne sich der Klager in Kabul, insbesondere mit dem gegebenen fami-
liaren Hintergrund, ein Existenzminimum sichern. Die pauschale Behauptung und
das nicht weiter belegte Vorbringen, dass das nétige Existenzminimum nicht gesi-
chert werden kdnne, seien nicht ausreichend, insbesondere weil sich vorliegend
nach der Quellenlage eine dem Vorbringen des Klagers im Allgemeinen wider-
sprechende tatsachliche Regelvermutung aufdrange. Den tatsachlichen Unklarheiten
im Sachvortrag miusse nachgegangen werden. Aufgrund der Bewerkstelligung der
Ausreise aus Afghanistan, die mit erheblichen Kosten verbunden sei, drange sich
auf, dass die bis zur Ausreise vorhandenen familidr-verwandtschaftlichen bzw.
kollektiv-gesellschaftlichen Strukturen fortbestlinden und bei Rickkehr wiederum
Hilfe geleistet werden kénne.

Der Klager erwidert, dass ein finanzieller Hintergrund vor der Ausreise nicht zwin-
gend sei, vielmehr auch eine Organisation der Ausreise aus eigenen Mitteln bzw. mit
Mitteln von Dritten, etwa bereits im Ausland lebenden Personen, denkbar sei. Auch
wirden Flichtlinge oftmals von der Familie mit den letzten vorhandenen Mitteln ins
Ausland geschickt, um dann durch Transferleistungen fir die Lebenssicherung der
Zurickgebliebenen zu sorgen. Von der Regelvermutung, dass alle afghanischen
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Familienangehorigen untereinander helfen wirden, kénne deshalb nicht ohne Weite-
res ausgegangen werden. Konkret kénne der Klager eine Hilfestellung weder in
Paktia noch in Kabul erwarten.

Er beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und
Behordenakten sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkennt-

nisquellen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung, die sich allein gegen die Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG richtet, ist zuldssig und begriindet. Der
Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Zu Recht hat das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) seinen dahingehenden Antrag abgelehnt.

Nach §60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erheb-
liche konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren, denen die
Bevdlkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein
ausgesetzt ist, sind gemall § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bei Anordnungen nach
§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlicksichtigen. Danach kann die oberste Landes-
behdrde aus volkerrechtlichen oder aus humanitaren Grinden oder zur Wahrung
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschie-
bung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise
bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten fir langstens
sechs Monate ausgesetzt wird.

Eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit im Sinn von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vermochte der Klager sowohl im bisherigen Verfahren als
auch in der mindlichen Verhandlung nicht zur Uberzeugung des Gerichts darzu-
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legen. Sein gesamter Vortrag ist durch erhebliche Widersprichlichkeiten gekenn-
zeichnet, so dass auch seine Beflrchtung, bei einer Rickkehr sei sein Leben in
Gefahr, weil er festgenommen und ermordet wirde, nicht glaubhaft ist. Weder ist
eine Bedrohung durch die Nordallianz in Kabul oder durch Taliban in Paktia Uber-
zeugend vorgetragen noch eine Bedrohung wegen des Betreibens eines Drogerie-
ladens. Véllig offen bleiben sein Alter und damit zusammenhangend zeitliche An-
gaben zu seinem Lebenslauf. In der mindlichen Verhandlung hat der Klager erklart,
bei der Einreise im Jahre 2009 habe er sein Atter mit 17 Jahren angegeben,
momentan sei er ca. 18 bis 19 Jahre alt. Geboren sei er in Kabul; mit etwa 15 Jahren
sei er in die Provinz Paktia umgezogen. Weiter berichtete der Klager, seine Eltern
seien erst umgezogen, als er sich schon in Deutschland aufgehalten habe. Etwa
sieben bis acht Jahre soll er ein Geschaft mit Zigaretten, spater mit Drogeriewaren
gefuhrt haben. Ausgehend von diesem Zeitraum musste der Klager, wenn er heute
18 bis 19 Jahre alt ware, das Geschaft mit ca. 11 Jahren eroffnet haben. Nach der
ersten Aussage befand sich der Laden in Kabul, dann in Gardez und bei nochmaliger
Nachfrage wechselnd in beiden Orten. Ebenso verhalt es sich mit seinem Wohnort;
auf mehrfache Nachfrage hat der Klager vorgetragen, je nach kriegsbedingter Gefah-
rensituation habe die Familie abwechselnd in Kabul, Gardez und Jalalabad gewohnt,
und er habe dabei jeweils die Ware aus dem ca. 15 bis 20 m* groRen Laden mitge-
nommen. Wie der Klager als Analphabet das Geschaft fihren konnte, erklarte er mit
der Bemerkung, er habe Waren gekauft und wieder verkauft. Diese Widersprich-
lichkeiten setzen sich in der Beschreibung seiner Flucht fort. Insgesamt ist die
Schilderung deshalb nicht glaubwirdig. Auf die Frage, ob der Klager vorverfolgt
ausgereist ist und nach Art. 4 Abs, 4 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsricht-
linie - QualRL) ein ernsthafter Hinweis darauf vorliegen kénnte, dass seine Furcht
vor Verfolgung begrindet ist, kommt es damit ebenso wenig an wie auf die Frage der
Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf das nationale Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Soweit sich der Klager der Annahme der Beklagten, als alleinstehender junger Mann
kénne er sich in Kabul ein Existenzminimum sichern und auf die vorhandenen famili-
aren Strukturen zurlckgreifen, widersetzt, beruft er sich nicht auf eine konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit, sondern macht allgemeine Gefahren im Sinn
des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG geltend, die auch dann nicht als Abschiebungs-
hindernis unmittelbar nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG berlcksichtigt werden
kdnnen, wenn sie auch durch Umstande in der Person oder in den Lebensverhalt-



16

nissen des Auslanders begrindet oder verstarkt werden, aber nur typische Aus-
wirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind (BVerwG vom 8.12.1998
BVerwGE 108, 77). Dann greift grundsatzlich die Sperrwirkung des §60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG, wonach es den Innenministern des Bundes und der Lander Uber-
lassen bleiben soll, durch humanitare Abschiebestopp-Erlasse nach § 60a AufenthG
oder durch andere Mallnahmen auch solche Auslander wirksam zu schitzen, denen
bei einer Abschiebung Allgemeingefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
drohen. Die Verwaltungsgerichte haben diese Aufgaben- und Verantwortungszu-
weisung durch den parlamentarischen Gesetzgeber zu respektieren (BVerwG vom
12.7.2001 BVerwGE 114, 379). Eine solche Abschiebestopp-Anordnung besteht
jedoch fir die Personengruppe, der der Klager angehort, nicht (mehr). Der Erlass
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 3. August 2005 (Az. |A2-
2086.14-12/Ri), der dementsprechende Beschlisse der Standigen Konferenz der
Innenminister und -Senatoren der Lander umsetzt, sieht vor, dass ,vorrangig zurtck-
zufihren sind nunmehr auch allein stehende mannliche afghanische Staatsange-
horige, die volljahrig sind". Ein Bleiberecht sollen danach Alleinstehende nur erhal-
ten, wenn sie u.a. vordem 24. Juni 1999 eingereist sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch im
Einzelfall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinn des § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG angehoren, fir welche aber ein Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1
AufenthG oder eine andere Regelung, die vergleichbaren Schutz gewahrleistet, nicht
besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfas-
sungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzusprechen, wenn
die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht
verletzen wirde. Das ist der Fall, wenn der Auslander gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (st. Rspr, des
Bundesverwaltungsgerichts, vgl. insbesondere BVerwGE 99, 324; 102, 249; 108, 77;
114, 379; vom 8.4.2002 Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 59). Nur dann gebieten die
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG - als Ausdruck eines menschen-
rechtlichen Mindeststandards -, jedem betroffenen Auslander trotz Fehlens einer
Ermessensentscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 3, § 60a Abs. 1 AufenthG Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Diese Grundsatze
Uber die Sperrwirkung bei allgemeinen Gefahren und die Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise verfassungskonforme Anwendung in den Fallen, in denen dem
Betroffenen im Abschiebezielstaat eine extrem zugespitzte Gefahr droht, sind auch
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fur die neue Rechtslage nach dem Inkraftireten des Aufenthaltsgesetzes maligeblich
(BVerwG vom 23.8.2006 Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 19).

Die allgemeine Gefahr in Afghanistan hat sich fiir den Klager nicht derart zu einer
extremen Gefahr verdichtet, dass eine entsprechende Anwendung von § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG geboten ist. Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu
einem Abschiebungsverbot fiihren, hangt wesentlich von den Umstanden des Ein-
zelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung.
Die drohenden Gefahren muissen jedoch nach Art, Ausmaf und Intensitat von einem
solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fir den Auslander
die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der
extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezlglich der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognose-
maflstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhéhten MalRstab auszugehen. Die
Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser
Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den
Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Auch missen sich die
Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren. Das bedeutet zwar nicht, dass im
Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort gewissermafien
noch am Tag der Abschiebung eintreten mussten. Allerdings besteht eine extreme
Gefahrenlage beispielsweise nur dann, wenn der Auslander mangels jeglicher
Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wirde (vgl.
zuletzt BVerwG vom 29.6.2010 NVwZ 2011, 48).

Nach den Erkenntnismitteln, die Gegenstand des Verfahrens sind, ist jedoch nicht
davon auszugehen, dass der Klager als allein stehender arbeitsfahiger mannlicher
afghanischer Rickkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach einer Riickkehr
in eine derartige extreme Gefahrenlage geraten wiirde, die eine Abschiebung in den
Heimatstaat verfassungsrechtlich als unzumutbar erscheinen lieRe. Nach samtlichen
Ausklinften und Erkenntnismitteln ist zwar die Versorgungslage in Afghanistan
schlecht. So weist der Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 9. Februar 2011
(Lagebericht, S. 28 f.) darauf hin, dass der Staat, einer der armsten der Welt, in
extremen Mall von Geberunterstitzung abhangig sei. Weniger als zwei Drittel der
laufenden Ausgaben kdénnten durch eigene Einnahmen gedeckt werden; der
Entwicklungshaushalt sei zu 100% geberfinanziert. 2010 sei die Ernte zwar etwas
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niedriger ausgefallen als im Vorjahr, jedoch immer noch deutlich Uber dem lang-
jahrigen Mittel. Von diesen verbesserten Rahmenbedingungen profitierten grund-
satzlich auch Riuickkehrer. Allerdings fuhre die verbreitete Armut landesweit vielfach
zu Mangelerndhrung. Problematisch bleibe die Lage der Menschen insbesondere in
den landlichen Gebieten des zentralen Hochlands. Staatliche soziale Sicherungs-
systeme existierten praktisch nicht. Die Versorgung mit Wohnraum zu angemesse-
nen Preisen in Stadten sei nach wie vor schwierig. Die medizinische Versorgung sei
- trotz erkennbarer Verbesserungen - immer noch unzureichend. Auch die Schwei-
zerische Fluchtlingshilfe (Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage,
11.8.2010, S. 16 f.) weist darauf hin, dass in Afghanistan, dem zweitdrmsten Land
der Welt, weiterhin Uber ein Drittel der Bevdlkerung in Armut leben wirde. Der
Zugang zu Lebensmitteln, Wasser und Unterkiunften habe sich aufgrund der gewalt-
samen Auseinandersetzungen, insbesondere im Siden und Sidosten des Landes
massiv verschlechtert. In Kabul habe die Regierung mit der Urbanisierung, insbe-
sondere was die sanitdren Bedingungen betreffe, nicht Schritt halten kdénnen; die
Lage werde zunehmend besorgniserregend. In weiten Teilen Afghanistans sei die
Lebensmittelknappheit endemisch. Naturkatastrophen, jahrelange Trockenheit, hohe
Lebensmittelpreise und der bewaffnete Konflikt hatten die Versorgungslage weiter
verscharft. Die Arbeitslosenquote betrage rund 40%. Die Zerstérung von Wohn-
hdusern habe zu Wohnungsknappheit gefihrt. 46% der Rickkehrer sehe sich mit
Unterkunftsproblemen konfrontiert und 28% verfugten Uber kein stabiles Einkommen.
Die medizinische Versorgung sei voéllig unzureichend. Kapazitaten, weitere Ruck-
kehrer aufzunehmen, bestiinden nicht.

In seinem Gutachten an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom 7. Oktober
2010 verweist Dr. Mostafa Danesch u.a. darauf, dass 36% der Afghanen in absoluter
Armut leben wirden. Das durchschnittliche Monatseinkommen in Afghanistan
betrage 35 Dollar. Die Lebensverhéltnisse in Afghanistan seien inzwischen so
dramatisch, dass ein alleinstehender Riickkehrer keinerlei Aussicht hatte, sich aus
eigener Kraft eine Existenz zu schaffen. Auch betrage die Arbeitslosenquote in Kabul
schatzungsweise 60%. Das einzige ,soziale Netz", das in Afghanistan in der Lage
sei, einen alteren Arbeitslosen aufzufangen, sei die GroRfamilie und/oder der Freun-
deskreis. Bereits in friheren Auskinften (etwa vom 21.8.2008 und vom 3.12.2008)
hatte Danesch die Versorgungslage in Afghanistan und insbesondere in Kabul als
katastrophal bezeichnet. Amnesty International weist in seinen Stellungnahmen vom
20. Dezember 2010 an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof und vom
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29. September 2009 an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ebenfalls darauf
hin, dass sich die schon in den letzten Jahren hoch problematische Versorgungslage
in Afghanistan noch weiter verschlechtert habe. Eines der dringenden Probleme sei
heute bedingt durch eine andauernde Ddurre die Nahrungsmittelversorgung. Die
Lebensmittelpreise hatten sich entsprechend vervielfacht. Nichtregierungsorganisati-
onen und andere internationale Organisationen wirden bei ihrer humanitaren Arbeit
durch die zunehmenden Anschlage in ihrer Arbeit noch starker eingeschrankt als
bisher. Auch in Kabul verschlechtere sich die ohnehin verheerende humanitare Situ-
ation weiter, die vor allem durch den rasanten Bevodlkerungsanstieg und die kriegs-
beschadigte Infrastruktur bedingt sei. Es herrsche akute Wohnungsnot. Der Grolteil
der Einwohner von Kabul lebe in slumahnlichen Wohnverhaltnissen. Es fehlten
sanitare Einrichtungen und vor allem die Trinkwasserversorgung sei sehr schlecht.

Damit ist zweifellos von einer aullerst schlechten Versorgungslage in Afghanistan
auszugehen. Im Wege einer Gesamtgefahrenschau ist jedoch nicht anzunehmen,
dass dem Klager bei einer Rickfihrung nach Afghanistan alsbald der sichere Tod
drohe oder er alsbald schwerste Gesundheitsbeeintradchtigungen zu erwarten hatte.
So wird im Lagebericht (S. 28 f.) darauf hingewiesen, dass der Internationale Wah-
rungsfonds in einer aktuellen Untersuchung vom April 2010 bei der Wirtschaftslage
bzw. den makrodkonomischen Rahmenbedingen durchaus positive Tendenzen sehe:
Bis etwa Mitte des Jahrzehnts sei mit einem realen jahrlichen Wirtschaftswachstum
zwischen 6 und 8% zu rechnen. Gunstige Witterungsbedingungen hatten - wie
bereits erwahnt - in den Jahren 2009 und 2010 durch die wesentlich positivere
Erntebilanz zu einer signifikanten Verbesserung der Gesamtversorgungslage im
Land geflhrt. Auch sei zwar die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen
Preisen in den Stadten nach wie vor schwierig. Allerdings bemihe sich das Ministe-
rium fur Flichtlinge und Rickkehrer um eine Ansiedlung der Flichtlinge in Neubau-
siedlungen flr Rickkehrer. Dort erfolge die Ansiedlung unter schwierigen Rahmen-
bedingungen; fur eine permanente Ansiedlung seien die vorgesehenen ,townships"
kaum geeignet. Soweit ausgefliihrt wird, der Zugang fir Ruickkehrer zu Arbeit,
Wasser und Gesundheitsversorgung sei haufig nur sehr eingeschrankt moglich,
bedeutet dies andererseits, dass jedenfalls Tod oder schwerste Gesundheitsgefahr-
dungen alsbald nach der Rickkehr nicht zu beflirchten sind.

Ahnliches ergibt sich aus den anderen Erkenntnismitteln, Die Feststellungen in der
Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 11. August 2010 (a.a.0.)
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zu den Unterkunftsproblemen und zum fehlenden stabilen Einkommen flihren nicht
zur Annahme einer extremen Gefahrenlage in dem beschriebenen Sinn. Fir den
Hinweis, dass viele Riickkehrer sich am Rande der Stadt Kabul in informellen Sied-
lungen niedergelassen hatten, wo oft kein Zugang zu Elektrizitat, sauberem Wasser
und sanitaren Einrichtungen gegeben sei, gilt das Gleiche. Hinsichtlich der Arbeits-
moglichkeiten geht Danesch in seiner Auskunft vom 7. Oktober 2010 (a.a.0.) davon
aus, dass am ehesten noch junge kraftige Manner, haufig als Tageléhner, einfache
Jobs, bei denen harte korperliche Arbeit gefragt ist, fanden. In diesen Sektor, meist
im Baugewerbe, strome massiv die groRe Zahl junger Analphabeten. Ein alterer
Mann, der vorher lange im Westen gelebt habe, hatte keine Chance auf einen
solchen Arbeitsplatz. Daraus ergibt sich jedoch im Umkehrschluss, dass bei anderen
Voraussetzungen eine Beschaftigung moglich ist. Nach Amnesty International
(Afghanistan Report 2010) leben Tausende von Vertriebenen in Behelfslagern, wo
sie nur begrenzten Zugang zu Lebensmitteln und Trinkwasser, Gesundheitsver-
sorgung und Bildung erhalten. Eine Mindestversorgung ist damit aber gegeben.

Das Erfordernis des unmittelbaren -zeitlichen- Zusammenhangs zwischen
Abschiebung und drohender Rechtsgutverletzung setzt zudem fiir die Annahme einer
extreme Gefahrensituation wegen der allgemeinen Versorgungslage voraus, dass
der Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach seiner Rickkehr in sein
Heimatland in eine lebensgefahrliche Situation gerat, aus der er sich weder allein
noch mit erreichbarer Hilfe anderer befreien kann (Renner, AusIR, 9. Aufl. 2011,
RdNr. 54 zu § 60). Mangelernahrung, unzureichende Wohnverhaltnisse und eine
schwierige Arbeitssuche fihren jedoch nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit ,alsbald"
zu einer Extremgefahr. Diese muss zwar nicht sofort, also noch am Tag der Ankunft
eintreten. Erforderlich ist jedoch eine hinreichende zeitliche Nahe zwischen Riickkehr
und unausweichlichem lebensbedrohenden Zustand. Diese ist nicht ersichtlich (vgl.
auch BVerwG vom 29.6.2010 a.a.O.).

Nach alldem ist davon auszugehen, dass der Klager, ein junger, lediger, gesunder
Afghane, der jedenfalls gegentber Ehefrau und Kindern keine Unterhaltslasten hat,
auch ohne nennenswertes Vermdgen und ohne abgeschlossene Berufsausbildung
im Falle einer zwangsweisen Riuckfiihrung in sein Heimatland in der Lage ware,
durch Gelegenheitsarbeiten etwa in Kabul wenigstens ein kiimmerliches Einkommen
zu erzielen, damit ein Leben am Rand des Existenzminimums zu finanzieren und
sich allmahlich wieder in die afghanische Gesellschaft zu integrieren. Die fir eine
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verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderliche
hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Klager bei einer Rickkehr nach Afghanistan dort
alsbald verhungern wirde oder ahnlich existenzbedrohenden Mangellagen ausge-
setzt ware, liegt damit nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemaf
§ 83b AsylVfG gerichtskostenfrei.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO
vorliegt,

Rechtsmittelbeleh ru nq

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift; Ludwigstralle 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
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Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezugen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als
Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Mayr Grote Dr. Kdhler-Rott



