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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS s
04 OKT 201

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Kidger und Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz §,
66111 Saarbriicken, - 3116-1 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5316095-163 -

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen  Asylrechts (Widerruf)

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Beckmann-Roh, die Richterin



am Oberverwaltungsgericht Nalbach und die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Haas am 26. September 2011 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen
das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2011

ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes -
6 K 49/09 - wird zurliickgewiesen.

Die auBergerichtiichen Kosten des gerichtskostenfreien Be-
rufungszulassungsverfahrens tragt der Klager.

Grinde

Der 1970 geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszuge-
horigkeit. Sein ursprunglicher Asylantrag vom 3.6.2002 wurde vom Bundesamt der '
Beklagten abgelehnt. Mit Urteil vom 12.12.2003 - A 15 K 11001/03 - verpflichtete
das Verwaltungsgericht Stuttgart die Beklagte festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse gemaf § 53 AusiG
vorliegen. Zur Begriindung war in dem Urteil ausgefiihrt, dass der Kléger in der
Turkei verdachtigt worden sei, sich aktiv fur die kurdische Sache einzusetzen,
dass er deshalb erheblichen staatlichen Schikanen ausgesetzt gewesen sei und
bei Riickkehr in das Heimatland mit VerfolgungsmaBnahmen rechnen miisse. Mit
Bescheid vom 29.3.2004 stellte daraufhin das Bundesamt fest, dass die Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 und 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich einer Abschiebung
des Klégers in die Turkei vorliegen. '




Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 8.1.2009 widerrief das Bundesamt die
mit Bescheid vom 29.3.2004 getroffenen Feststellungen, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG und ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4
AuslG vorliegen. Aulerdem stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht gegeben sind. Zur Begriindung war in dem Bescheid aus-
gefuhrt, seit der Ausreise des Klagers hatten sich Rechtslage und Menschen-
rechtssituation in der Tarkei deutlich zum Positiven verandert. Aufgrund dieser

Verédnderungen seien die Griinde fiir die damalige Schutzgewé&hrung heute entfal-
len.

Hiergegen erhob der Kiager Klage, zu deren Begriindung er sich im Wesentlichen
darauf berief, dass sich entgegen der Ansicht der Beklagten die fur die Beurteilung
der Verfolgungslage maRgeblichen Verhaltnisse in der Tirkei nicht erheblich ge-
andert hatten. Nach wie vor sei er im Falle einer Riickkehr der Gefahr ausgesetzt,
schwere Eingriffe in elementare Rechtsgiiter zu erleiden und unmenschlich be-
handelt zu werden. Dariiber hinaus wies er darauf hin, sich in der Bundesrepublik
Deutschland exilpolitisch zu betétigen. Insbesondere sei er am 24.2.2008 zum
stellvertretenden Vorsitzenden der Kurdischen Gemeinde Saarland e.V. gewahit
worden. Bei dieser Funktion handele es sich um eine exponierte Betatigung. Im
Ubrigen sei er im Rahmen seiner Funktion als stellvertretender Vorsitzender der

Kurdischen Gemeinde Saarland e.V. auch in der Offentlichkeit aufgetreten.

Mit aufgrund mindlicher Verhandlung vom 28.7.2011 ergangenem Urteil - 6 K
49/09 - hat das Verwaltungsgericht des Saarlandes die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung ist in dem Urteil im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach der neuesten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Widerrufsverfahren bei der
Gefahrenprognose nunmehr von einem einheitlichen MaRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit auszugehen sei. Dies zugrunde legend ist das Verwaltungsge-
richt zu dem Ergebnis gelangt, dass in der Tirkei im letzten Jahrzehnt hinsichtlich
der die Fluchtlingsanerkennung des Klégers begriindenden Umstinde eine erheb-
liche und nicht nur vorlibergehende Verdnderung stattgefunden habe, die im kon-




kreten Fall des Klagers - auch unter Beriicksichtigung der von ihm geltend ge-
machten exilpolitischen Aktivititen - zur Folge habe, dass keine beachtliche Ge-
fahr einer politischen Verfolgung mehr bestehe.

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung macht der Kléger eine grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG sowie
einen Verfahrensmangel in Gestalt einer Verletzung des Grundsatzes auf Gewéh-
rung rechtlichen Gehérs im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylViG iV.m. § 138
VwGO geltend.

Der gemaR § 78 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG statthafte Antrag des Klagers auf Zulas-
sung der Berufung gegen das aufgrund der muindlichen Verhandiung vom
28.7.2011 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 6 K-49/09 -,
mit dem seine auf Aufhebung des Widerrufsbescheides der Beklagten vom
8.1.2009 gerichtete Klage abgewiesen wurde, ist unbegriindet.

Das den Prifungsumfang im Zulassungsverfahren begrenzende Vorbringen des

Klagers in der Antragsbegriindung vom 1.9.2011 rechtfertigt die Zulassung der
Berufung nicht.

Weder liegen die ausdriicklich geltend gemachten Zulassungsgriinde der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG
bzw. eines Verfahrensfehlers in Gestalt eines GehdrsverstoRes im Sinne von § 78

Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 VWGO vor, noch kann dem Vorbringen des Kl&-
gers ein anderer Zulassungsgrund entnommen werden.

Nach Auffassung des Klégers stellt sich zunichst die Frage von grUndsétZliéher
Bedeutung, welcher PrognosemaRstab in asylrechtlichen Widerrufsverfahren An-
wendung findet. Dariiber hinaus erachtet er die Frage als grundsétzlich klarungs-



bediirftig, ob die Veranderung der Umsténde in der Turkei so erheblich und nicht
nur voriibergehend sei, dass eine Furcht vor Verfolgung nicht langer als begriindet
angesehen werden kénne. Hierzu vertritt er die Auffassung, dass keine Rede von
einer deutlichen und wesentlichen - zudem dauerhaften - Veranderung der politi-
schen Verhiltnisse in der Turkei sein kdnne, wenn das erstinstanzliche Gericht
wie vorliegend - ungeachtet der angenommenen Verbesserung der Verhéltnisse in
der Turkei - nach wie vor Defizite im rechtsstaatlichen Bereich, im Bereich der
Meinungs- und Pressefreiheit sowie im Bereich der Achtung der Menschenrechte
durch die tiirkischen Sicherheitsbehdrden feststelle und auch konstatiere, dass
Folter und Misshandlung nicht volistandig unterbunden seien, die gesetzgebéri-'
schen Schutzinstrumentarien vielmehr zuweilen unbeachtet blieben und teilweise:
sogar unterlaufen wiirden. Des Weiteren misst er der Frage grundsétzliche Bedeu-
tung bei, unter welchen Voraussetzungen fir einen Asylbewerber aufgrund exilpo-
litischer Aktivitaten ein relevanter Nachfluchtgrund zur Seite steht.

Diese vom Klager als grundsatzlich kldrungsbedirftig aufgeworfenen Fragen-
rechtfertigen die Zulassung der Berufung nicht. '

Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat eine
Rechtssache, wenn sie eine fiir die Berufungsentscheidung erhebliche, kldrungs- -
fahige, héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht (hinreichend) geklarte rechtliche
oder tatsachliche Frage allgemeiner, falltibergreifender Bedeutung aufwirff, die im

Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder ihrer Fortentwickiung der
berufungsgerichtlichen Klérung bedarf.

Ausgehend davon bietet die erste Frage, welcher PrognosemaRstab in asylrechtli-
chen Widerrufsverfahren Anwendung findet, schon deshalb keinen Anlass zur Zu-
lassung der Berufung, weil diese Frage in der jingsten Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts bereits hinreichend geklart ist und keiner weitereri'Kiéirung
in einem Berufungsverfahren bedarf.



Mit Urteilen vom 1.6.2011 - 10 C 10.10 und 10 C 25.10 - (juris) hat das Bundes-
verwaltungsgericht hierzu ausgefiihrt, dass sich die Beendigung der Fliichtlingsei-
genschaft grundéétzlich spiegelbildlich zur Anerkennung verhalte. Wegen der
Symmetrie der MaRstébe fiir die Anerkennung und das Erldschen der Flichtlings-
eigenschaft kénne seit Umsetzung der in Art. 11 und Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie
2004/83/EG enthaltenen unionsrechtlichen Vorgaben an der bisherigen, unter-
schiedliche Prognosemafistdbe heranziehenden Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zu § 73 AsylVfG nicht festgehalten werden. Das in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesvemaltungsgerichts
entwickelte materiell-rechtliche Konzept unterschiedlicher Wahrscheinlichkeits-
mafstédbe flr die Verfolgungsprognose sei der Richtlinie 2004/83/EG fremd. Sie
verfolge vielmehr bei einheitlichem Prognosemafstab fiir die Begriindung und-das
Eridschen der Flichtlingseigenschaft einen beweisrechtlichen Ansatz, wie er bei
der Nachweispflicht der Mitgliedsstaaten nach Art. 14 Abs. 2 und der tats&chlichen
Verfolgungsvermutung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie zum Ausdruck komme.
Demzufolge gelte unionsrechtlich beim Fliichtlingsschutz fur die Verfolgungsprog-
nose ein einheitlicher WahrscheinlichkeitsmaBstab, auch wenn der Antragsteller
bereits Vorverfolgung erlitten habe. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,... aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung ...“ des Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie ent-
haltene Wahrscheinlichkeitsmaflstab orientiere sich an der Rechtsprechung des

Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und entspreche dem MaRstab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Dieser neuen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat sich auch das

Oberverwaltungsgericht des Saarlandes mit Urteilen vom 25.8.2011 - 3 A 34/10 -
und - 3 A 35/10 - angeschlossen.

Eine Abweichung der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts von
der dargestellten neuen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist.eben-
falls nicht erkennbar; vieimehr hat das Verwaltungsgericht diese dem angefochte-
nen Urteil ausdrtcklich zugrunde gelegt, auch wenn es sich dazu im Zeitpunkt der
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mindlichen Verhandlung nur auf die damals erst veréffentlichte Presseerklarung
des Bundesverwaltungsgerichts stiitzen konnte.

Die vom Klager des Weiteren als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Frage, ob
die Veradnderung der Umsténde in der Tlrkei so erheblich und nicht nur voriber-
gehend ist, dass eine Furcht vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen
werden kann, rechtfertigt eine Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher Be-
deutung der Rechtssache ebenfalls nicht. Denn die vorgenannte Frage wiirde sich
in dieser Form und Allgemeinheit in dem angestrebten Berufungsverfahren nicht
stellen. In einem nach Zulassung der Berufung durchzufithrenden Rechtsmittelvef—
fahren ware vielmehr zu priifen, ob gerade mit Blick auf die konkreten Umstdnde,
die zur Flichtlingsanerkennung des Klédgers gefiihrt haben, die Voraussetzungen
fur einen Widerruf gem. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG vorliegen.

Nach den entsprechenden unionsrechtlichen Vorgaben miissen sich die zustdndi-
gen Behérden und Gerichte mit Blick auf die individuelle Lage des Fllchtlings ver-
gewissern, dass die Faktoren, aus denen die zur Flichtlingsanerkennung flhren-
de Verfolgungsgefahr hergeleitet worden ist, deutlich und wesentlich geéndert ha-
ben und als dauerhaft beseitigt angesehen werden kénnen

vgl. BVerwG, Urteil vom 24.2.2011 - 10 C 5/10 - sowie EuGH, Urteil
vom 2.3.2010 - C 175/08 u.a. -; juris.

Der anzuwendende Maflstab ist somit ein individueller, d.h. bezogen auf den kon-
kreten Auslénder, der als Flichtling anerkannt worden ist, und dem dieser Status
entzogen werden soll. Das bedeutet: In Abhangigkeit von den Umsténden, di}e zur
Zuerkennung des Fliichtlingsstatus geflihrt haben, sind auch die Anforderungen
an die Verbesserung der Verhélt‘nisse, im Heimatstaat und die Frage der Gefihr-

dung im Falle einer Riickkehr im Grundsatz individuell unter Berlcksichtigung der
konkreten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen




vgl. Urteile des Senats vom 25.8.2011 - 3 A 34/10 und 3 A 35/10 -;
OVG Hamburg, Beschluss vom 4.11.2010 - 4 Bf 113/09.AZ -; OVG
Lineburg, Beschiuss vom 11.11.2009 - 4 LA 78/09 - und vom
22.6.2009 - 7 LA 132/08 -; OVG Schleswig, Beschluss vom
5.10.2009 - 4 LA 73/09; OVG Greifswald, Beschluss vom 20.11.2007

- 2 L 152/07 -; jeweils juris; sowie Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand: Oktober 2010, § 73 Rz 19.

Demzufolge geht es auch im vorliegenden Verfahren nicht darum, ob der Reform-
prozess in der Tlrkei durchgéngig zu einer solchen Verbesserung der Menschen-
rechtslage gefiihrt hat, dass vorverfolgt ausgereiste Asylbewerber generell bei ei-
ner Rickkehr in die Tirkei keine weitere Verfolgung mehr zu befirchten haben,
sondern um die Frage, ob sich die Verhaltnisse, die die Verfolgungsfurcht gerade
des Klagers begriindeten, erheblich und nicht nur voriibergehend verbessert ha-
ben und deshalb jedenfalls in seinem Falle keine beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Verfolgung mehr besteht. So hat der Senat auch bereits in seinen
Urteilen vom 25.8.2011 - 3 A 34/10 und 3 A 35/10 — betreffend Widerrufsverfahren
turkischer Staatsangehériger im Einzelnen ausgefiihrt, dass fur den Widerruf einer
Fluchtlingsanerkennung nicht die Feststellung erforderlich ist,. dass im Heimatland
des betroffenen Auslanders - hier der Tirkei - seit der Anerkennung derartige Ver-
dnderungen stattgefunden haben, dass es dort nunmehr ausnahmslos oder zu-
mindest bei allen Angehdrigen der Gruppe, der der betroffene Auslander angehort,
zu keinen asyl- bzw. flichtlingsrelevanten Ubergriffen mehr kommt.

Der anzuwendende individuelle Prifungsmafstab schlielt es allerdings nicht aus,
dass unter besonderen Umstinden eine Individualprifung des Widerrufs der
Flichtiingsanerkennung unter Wirdigung der aligemeinen Entwicklung in einem
Herkunftsstaat fiir eine gréRere Zahl von gleich liegenden Féillen vera,llg"en‘ieine-
rungsfahig ist, wenn und soweit in all diesen Féllen gleich liegende UmSté;ndé:'iur

Gewahrung des Fluchtlingsstatus gefithrt haben und personenbezogene Beson-
derheiten daneben nicht entscheidungsrelevant sind.



Das Vorliegen einer solchen Konstellation hat der Kldger jedoch nicht dargetan
und ist auch nicht erkennbar. Die oben genannte, als grundsétzlich kidrungsbe-
durftig aufgeworfene Frage bezieht sich vieimehr ganz aligemein darauf, ob sich
die Verhaltnisse in der Tirkei generell derart verédndert haben, dass éine Furcht
vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen werden kann. Im vorliegen-
den Verfahren kommt es aber allein darauf an, ob angesichts der Verbesserung
der Menschenrechts- und Sicherheitslage in der Tiirkei dem Kldger weiterhin eine
Gefahrdung wegen seines vor seiner Ausreise aus der Tlrkei gezeigten Einsatzes
fur die kurdische Sache bzw. mit Blick auf die von ihm konkret angefiihrten exilpo-
litischen Aktivitaten droht. Dabei handelt es sich aber - wovon auch das Verwal-

tungsgericht ausgegangen ist - um eine individuell zu beantwortende Frage.

Auch die dritte vom Kléger als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Fragé, unter
welchen Voraussetzungen fiir einen Asylbewerber aufgrund exilpolitischer Aktivita-
ten ein relevanter Nachfluchtgrund zur Seite stehe, bietet keinen Anlass, die Beru-
fung zuzulassen. In der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Saar-
landes ist namlich gekldrt, dass nur eine exponierte exilpolitische Betétigung, ins-
besondere eine Tatigkeit in herausgehobener oder erkennbar filhrender Position
fur eine in der Tirkei verbotene Organisation bzw. besonders publizitatstrachtige

Aktivitaten im Falle einer Rickkehr eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgungs-
gefahr begriindet o

vgl. etwa Urteile vom 25.8.2011 - 3 A 34/10 - und - 3 A 35/10 -; vom
3.4.2008 - 2 A 312/07 - und vom 28.9.2005 -2 R 1/05 -.

Ob fur den jeweiligen Asyl suchenden Auslander nach den konkreten Umstinden
seiner Betdtigung mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit ange-

nommen werden kann, dass er sich.derart exilpolitisch exponiert hat, dass efwar--

tet werden kann, seine eigene Betatigung sei von der tlrkischen Auslandsbeo--

bachtung als turkeikritisch - d.h. als kurdisch-separatistisch oder linksextremis-
tisch - angesehen und erfasst worden, sowie ob auch eine geniigende Identifizie-
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rung als beachtlich wahrscheinlich erscheint, ist dabei nicht weiter allgemein kl&-
rungsfahig, vielmehr eine Frage der Einzelfallwertung '

vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 16.12.2004 - 2 R 1/04 sowie

Beschliisse vom 29.4.2003 - 2 Q 116/03 und vom 10.4.2003 - 2 Q
110/03.

Die vom Klager angefiihrten Angaben des Zeugen _in der mindlichen
Verhandlung vom 16.6.2011 vor dem Verwaltungsgericht im Verfahren 6 K
1645/08 bieten keinen Anlass, diese Rechtsprechung nochmals einer grundsétzli-
chen Uberpriifung in einem Berufungsverfahren zuzufilhren. Vielmehr bestétigen
diese die bisherige Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts.

Auch erlaubt die Aussage des Zeugen4 _ " keine weitergehende Konkretisie-
rung der bisherigen Rechtsprechung. Insbesondere lasst sich ihr entgegen der
Auffassung des Kldgers nicht entnehmen, dass allein schon die zeitweilige Mit-
gliedschaft im Vorstand der Kurdischen Gemeinde Saarland e.V. bzw. einer ihrer

Vorgangerorganisationen im Falle einer Ruckkehr die beachtliche Gefahr politi-
scher Verfolgung begriindet. LT

Eine Divergenz der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Sin-
ne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG gegenliber der bisherigen Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes ist insoweit ebenfalls nicht erkennbar, so
dass eine Zulassung der Berufung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht in Be-
tracht kommt. Entgegen der Auffassung des Kldgers ist das Oberverwaltungsge-
richt des Saarlandes in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht davon ausgegan-

gen, dass eine Vorstandsmitgliedschaft in der Kurdischen Gemeinde Saarland

e.V. bzw. in einer ihrer Vorgéngerorganisationen per se stets bereits eine expo-
nierte exilpolitische Betatigung darstellt, die bei Riickkehr eines kurdischen: Kla-
gers in die Turkei zu politischer Verfolgung filhren kann. Einen entsprechenden

aligemeinen Grundsatz hat das Oberverwaltungsgericht weder in den vom Klager-

zitierten Entscheidungen vom 28.9.2005 - 2 R 2/05 -, vom 16.12.2004 -2 R 1/04 -,
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vom 3.4.2008 - 2 A 312/07-, vom 26.3.2010 - 2 A 333/09 -, vom 29.4.2003 - 2 Q
116/03 - oder vom 10.4.2003 - 2 Q 110/03 - (welche teilweise nicht einmal asyl-
rechtliche, sondern lediglich ausldnderrechtliche Fragestellungen beinhalten) noch
sonst aufgestellt. Vielmehr ist das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes - wie
bereits dargestellt - im Grundsatz allgemein davon ausgegangen, dass kurdischen
Volkszugehérigen tiirkischer Staatsangehérigkeit, die sich exilpolitisch exponiert
haben, bei ihrer Riickkehr in die Tilrkei asylrelevante Verfolgung droht und hat
dariiber hinaus ( insbesondere auch in den vom Kléger zitierten Entscheidungen
2 R 1/04, 2 Q 110/03, 2 Q 116/03) stets betont, dass es jeweils eine Frage der
Einzelfallwertung ist, ob fiir den jeweiligen Asyl suchenden Auslédnder nach den

konkreten Umstdnden eine exilpolitische Exponiertheit angenommen werden
kann.

Dem entspricht der Sache nach auch der vom Verwaltungsgericht in der ange-
fochtenen Entscheidung formulierte Grundsatz, wonach eine beachtliche Wahr-
scheinlichkeit politischer Verfolgung wegen politischer Auslandsaktivitdten nur fir
Personen besteht, die sich in besonderem Mafe exilpolitisch in herausgehobener
Funktion und publizitatstrachtig namentlich fiir die PKK oder ihr nahestehende Or-
ganisationen exponiert haben. Im Ubrigen rdumt selbst der Klager ein, dass das
Verwaltungsgericht ,formal* bei seinen bisherigen Kriterien ,geblieben” sei. Aus-
gehend von dem dargesteliten - der Sache nach unveréndert gebliebenen - allge- -
meinen Grundsatz ist das Verwaltungsgericht lediglich im Rahmen der vorzuneh-
menden konkreten Einzelfallpriifung unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse der
Beweiserhebung aus dem Verfahren 6 K 1645/08 im Falle des Klagers zu denﬁ
Ergebnis gelangt, dass dessen exilpolitische Aktivitdten ungeachtet seiner Mit-

gliedschaft im Vorstand der Kurdischen Gemeinde Saarland e.V. nicht als- expo-
niert zu erachten sind. ‘

Lediglich ergdnzend wird insoweit darauf hingewiesen, dass das Velwaltungsge;
richt des Saarlandes auch friiher bereits in einzelnen Falien turkischer Staatsan-
gehdriger, die Mitglied im Vorstand kurdischer Exilorganisationen waren, im Rah-
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men von Einzelfallbewertungen ein Vorliegen exponierter exilpolitischer Aktivitaten
verneint hat

vgl. etwa Urteil vom 24.11.2006 - 6 K 26/06.A -.

Inwiefern die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts Koblenz, insbesondere dem wiedergege-

benen Auszug aus dem Urteil vom 7.11.1999 - 10 A 12044/98 OVG - abweichen
soll, erschlief3t sich nicht.

Auch soweit der Klager sich auf eine Verletzung des Gebots der Gewahrung
rechtlichen Gehérs im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3
VwGO beruft, rechtfertigt dies die Zulassung der Berufung nicht.

Der Klager macht insoweit geltend, ausweislich des Verpflichtungsurteils des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 12.12.2003 sei die Fluchtlingsanerkennung vor
dem Hintergrund des klagerischen Vortrags erfolgt, in der Tirkei gefoltert' worden
zu sein. Aufgrund dessen komme bei ihm jedenfalls § 73 Abs. 1 Satz 3 _AsnyG
zum Tragen. Zwar habe das Verwaltungsgericht des Saarlandes die VoraAusset-
zungen des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG thematisiert und in den rechtlichen
Grundséatzen zutreffend dargestellt. Nicht gefolgt werden kénne dem erstinstanzli-
chen Gericht aber, soweit es unter Subsumtion des klagerischen Vorbrihgené un-
ter die Vorschrift zu dem Ergebnis gelange, diese sei im Einzelfall nicht einschl-
gig. Die vom Klé&ger geschilderten Misshandlungen erfiiliten ohne weitefeé' die
Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG. Zu seinem abweichéndeh Er-
gebnis habe das erstinstanzliche Gericht nur dadurch gelangen kénnen, dass es

den klagerischen Vortrag im Asylerstverfahren, wonach er gefoltert und':'u’n-
menschlich behandelt worden sei, auBer Betracht gelassen habe.

Der vom Kldger behauptete GehérsverstoR ist nicht erkennbar.
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Der durch Art. 103 Abs. 1 GG grundgesetzlich gewahrleistete Anspruch auf Ge-
wihrung rechtlichen Gehors verpflichtet das angerufene Gericht dazu, das tat-
sachliche und rechtliche Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
seine Erwagungen einzubeziehen. Er soll als Prozessgrundrecht sicherstellen,
dass die Entscheidung frei von Rechtsfehlern ergeht, die ihren Grund in der unter-
lassenen Kenntnisnahme oder in der Nichtberlicksichtigung des Sachvort‘rags der
Beteiligten haben, gewahrleistet jedoch nicht, dass die angegriffene Entscheidung
in jeder Hinsicht frei von materiellen Rechtsfehlern ergeht. Fehler der Sachver-

halts- und Beweiswlirdigung sind grundsétzlich nicht dem Verfahrensrecht, son-
dern dem materiellen Recht zuzuordnen. '

RegeimaRig genugt es dem Gehdrsgebot, wenn sich das VenNaltungsg‘e‘richt' in
seinem Urteil mit dem nach seiner Auffassung fiir seine Entscheidung primar rele-
vanten Beteiligtenvorbringen auseinandergesetzt hat. Nur dann, wenn das Verwal-
tungsgericht erhebliches Vorbringen eines Beteiligten zu einer Frage, die fir das
Verfahren von zentraler Bedeutung ist, eindeutig iibersehen hat oder in den Ent-
scheidungsgriinden nicht darauf eingegangen ist, lasst dies auf die Nichtbertick-

sichtigung des Vortrags schlieBen, sofern er nicht nach den vom Gericht vertrete-
nen Rechtsstandpunkt ohnehin unerheblich war

vgl. etwa BVerfG, Beschlisse vom 2.5.1998 - 2 BvR 378/98 -,

NVWZ-RR 1999, 217 m.w.N. sowie Beschluss vom 23.7.2003 - .
BVR 624/01 -, NVWZ-RR 2004, 3.

Gemessen an diesen Mafstében liegt der behauptete GehérsverstoR nicht vor.’

Entgegen der Auffassung des Kl&gers ist nicht anzunehmen, dass das VeMal-- '
tungsgericht sein Vorbringen, gefoltert worden zu sein, auRer Acht gelassen-hat: '
Vielmehr ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich aﬁsgefﬁhrt,
dass der Klager zur Begriindung seines Asylbegehrens angegeben habe, in der
Turkei die HADEP unterstitzt zu haben und aufgrund seiner Parteiarbeit wieder-
holt festgenommen und gefoltert worden zu sein. Auch hat das Verwaltungsgericht
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in den Entscheidungsgriinden die in § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVG enthaltene huma-
nitdre Klausel, wonach von einem Widerruf abzusehen ist, wenn sich der VAusIén-
der auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann,
um die Riickkehr in seinem Heimatstaat abzulehnen, ausdriicklich problematisiert.
Dies spricht dafiir, dass das Verwaltungsgericht die dem Klager nach eigenem
Vorbringen vor seiner Ausreise aus der Tirkei widerfahrenen Geschehnisse zur
Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung beriicksichtigt hat. Das Verwal-
tungsgericht ist lediglich bei der Subsumtion des konkreten Falles des Klédgers
unter die Vorschrift zu einem anderen Ergebnis gelangt, als der Kldger es gerne
gesehen hatte. Der Klager kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass bei erlittenen Misshandlungen bzw. Folter stets ein
Ausnahmefall im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG anzunehmen sei. Voraus-
setzung fur die Anwendbarkeit des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG ist vielmehr, dass
Nachwirkungen friherer Verfolgungsmafnahmen vorliegen, die zur Unzumutbar-

keit der Ruckkehr in das Heimatland auch dann fuhren, wenn eine Verfolgung
nicht mehr droht

vgl. BVerwG, Urteil vom 1.11.2005 - 1 C 24.04 - in DVBI. 2006,

Seite 511; OVG des Saarlandes, Urteil vom 25.8.2011 - 3 A
35/10 -, juris.

Dementsprechend ist im Einzelfall jeweils anhand einer Gesamthrdlgung der

Umsténde festzustellen, ob ein Ausnahmefall im Sinne der humanltaren Klausel
gegeben ist.

Der Sache nach wendet sich der Ki4ger letztlich gegen das Ergebnis der dem

Verwaltungsgericht obliegenden Wiirdigung seines konkreten Failes. Mit Blick auf

den abschlieBenden Katalog der Zulassungsgriinde im Asylverfahren (§ 73 Abs. 3

Nr. 1 - 3 AsylVfG) vermag dies eine Rechtsmittelzulassung jedoch nicht zu recht- '

fertigen. Wie die im Vergleich zu § 124 Abs. 2 VwVO eingeschrinkte Aufzahlung
von Griinden fur die Zulassung der Berufung in § 78 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 AsylVIG
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-15 -
verdeutlicht, hat der Gesetzgeber den gerichtlichen Rechtsschutz in Asylverfahren
hinsichtlich der Sachverhaltsbeurteilung grundsétzlich auf eine Instanz beschrankt

vgl. auch Beschlisse des Senats vom 26.11.2009 - 3 A 268/09 -
und vom 3.3.2010 - 3 A 6/10 -.

Fir die erstrebte Rechtsmittelzulassung ist nach allem kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.. Beckmann-Roh Nalbach Haas

Saarlouis, den 28. September 2011

(Ao

Oberverwaltunésgerichts
des Saarlandes



