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Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Kdppen und andere,
Norderstralle 6, 25782 Tellingstedt, - 964/08/AK-As/RA -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge - Au3enstelle Neuminster-,
Haart 148, 24539 Neuminster

Beklagte,

Streitgegenstand. Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - auf die mundliche
Verhandlung vom 7. Juli 2011 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Domdey als
Einzelrichterin fur Recht erkannt:
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Die Bescheide des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
vom 02. und 09. Oktober 2008 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, fir den Klager das Asylverfahren
durchzufthren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden je zur Halfte geteilt.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger zu-
vor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Am 04. August 2008 wurde der aus Afghanistan stammende Klédger ohne Personalpapie-
re von der dénischen Polizei festgenommen und der deutschen Polizei (bergeben. Auf-
grund des Beschlusses des Amtsgerichts Flensburg vom 05. August 2008 wurde der Kla-
ger in Abschiebehaft genommen. Am 28. August 2008 stelite der Klager einen Asylantrag.
In seiner Anhdrung vor dem Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge am 29. August 2008
gab der Klager u.a. an, auf dem Landweg tber Griechenland in die Bundesrepublik einge-
reist zu sein. Am 15. September 2008 richtete das Bundesamt daraufhin ein Ubernahme-
ersuchen nach der Dubiin [l Verordn‘ung an Griechenland. Mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 2008 erklarten die griechischen Behdrden ihre Zusténdigkeit flr die Bearbeitung
des Asylantrags des Kl&gers geman Art. 10 Abs. 1 Dublin 11-VO.

Mit Bescheid vom 02. Oktober 2008 stellte das Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge
fest, dass der Asylantrag des Klagers unzuldssig sei (Ziffer 1) und ordnete seine Abschie-
bung nach Griechehland an (Ziffer 2). Einen am 08. Oktober 2008 gestellten Antrag des
Klagers, dem Bundesamt bis zum 31. Dezember 2008 voridufig zu untersagen, ihn nach
Griechenland zu Uberstellen, lehnte das hiesige Verwaltungsgericht durch Beschluss vom
13. Oktober 2008 ab (Az. 12 B 58/08). Am 15. Oktober 2008 erhob der Klager gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 02. Oktober 2008 Klage beim Verwaltungsgericht. Sei-

nen gleichzeitig gestellten Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen,
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lehnte das Verwaltungsgericht durch Beschluss vom 16. Oktober 2008 ab (Az. 12 B
60/08). Am 17. Oktober 2008 wurde der Kliger nach Griechenland tiberstellt.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager im Wesentlichen vor.

Er habe das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet. Die Beklagte hatte eine materielle Pri-
fung seines Asylantrags durchfilhren missen und nicht seine Abschiebung nach Grie-
chenland anordnen dirfen. Da er in Griechenland keinen Asylantrag gestellt habe und
minderjéhrig ohne Begleitung sei, sei die Beklagte fur die Prifung seines Asylantrags zu-
sténdig. In Griechenland drohe ihm ein menschenrechtswidriges und europaisches Recht
verletzendes Verfahren, denn Griechenland habe bisher die mafigeblichen europarechtli-
chen Asylrichtlinien nicht in nationales Recht umgesetzt. Es fehle an Unterkiinften sowie
medizinischer und sozialer Versorgung. In den Abschiebelagern herrschten katastrophale
und unmenschliche Bedingungen. Es komme zu schweren Misshandlungen, und ein ef-
fektiver Rechtsschutz in einem rechtsstaatlichen Verfahren werde nicht gewahrt. In meh-
reren europaischen Landern sei die Uberstellung Asylsuchender nach Griechenland in-
zwischen untersagt. Seinem Anspruch auf ermessensfehlerireie Entscheidung kdnne die
Beklagte nur dadurch geniigen, dass sie wegen gegebener Ermessensreduzierung auf
null geman Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch mache.

Zu seinen Gunsten lagen jedenfalls die Voraussetzungen eines zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit Art. 15 ¢ Qualifi-
kationsrichtlinie vor. Afghanistan einschiieflich der Hauptstadt Kabul sei unbeschadet der
Stationierung ausladndischer Truppen einem ,innerstaatlichen Konflikt" unterworfen. Das
ergebe sich insbesondere aus einer Reisewarnung des Auswartigen Amtes hinsichtlich
Afghanistans. Die Lage in Afghanistan sei mit der gegenwartigen Lage im Irak vergleich-
bar. Aufgrund der vorhandenen willkrlichen Gewalt ergebe sich fur ihn bei Ruckkehr in
seine Heimat eine ernsthafte Bedrohung fur Leib und Leben. Ein erhdhtes individuelles
Verfolgungsrisiko ergebe sich fur ihn daraus, dass er nach etwa zweijéhriger Abwesenheit
nach Afghanistan zuriickkehren solle. Daher greife auch von vornherein nicht die Sperr-
wirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG.

Das VG Frankfurt habe die Beklagte in einem vergleichbaren Fall verpflichtet, die Folgen

des rechtswidrigen Volizugs einer Abschiebungsanordnung riickgangig zu machen.

Der Klédger hat zunachst angekindigt zu beantragen,
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die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 02. Oktober 2008 zu
verpflichten, seinen Asylantrag vom 28. August 2008 materiell zu priifen
und zu seinen Gunsten die Feststellung zu treffen, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan

vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG hinsichtlich des Herkunftsstaates Afghanistan vorliegen,

die Anordnung der Abschiebung nach Griechenland (Ziffer 2 des Beschei-
des vom 02. Oktober 2008) aufzuheben.

Nachdem die Beklagte dem Prozessbevolimachtigten des Klagers unter dem 09. Oktober
2008, zugegangen am 20. Oktober 2008, einen inhaltlich mit dem Bescheid vom 02. Ok-
tober 2008 {ibereinstimmenden Bescheid ibersandt hatte, hat der Kldger am 31. Okiober

2008 seine Kiage erweitert und angekundigt, zuséatzlich zu beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 09. Oktober 2008 zu
verpflichten, seinen Asylantrag vom 28. August 2008 materiell zu prifen
und zu seinen Gunsten die Feststellung zu treffen. dass die Voraussetzun-

gen des § B0 Abs. 1 AufenthG in-Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG hinsichtlich des Herkunftsstaates Afghanistan vorliegen,

festzustellen, dass die Anordnung der Abschiebung nach Griechenland

gemaR Ziffer 2 des Bescheides vom 09. Oktober 2008 rechtswidrig war.

Nach seiner Uberstellung nach Griechenland beantragt der Klager nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 02. und 09. Oktober
2008 zu verpflichten, sich fiir seinen Asylantrag fur zustandig zu erklaren
und zu seinen Gunsten die Feststellung zu treffen, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG in Bezug auf Afghanistan vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen, sowie
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festzustellen, dass der Vollzug der Abschiebungsanordnung geman Ziffer 2
der Bescheide der Beklagten vom 02. und 09. Oktober 2008 rechtswidrig
gewesen ist, und die Beklagte zu verpflichten, die Folgen dieses Vollzugs

riickgangig zu machen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung.

Unter dem 18. Februar 2011 teilte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge dem Pro-
zessbevollméachtigten des Kidgers mit, dass Deutschland die Zustéandigkeit ibernehme
und eine weitere Prifung und Entscheidung nach Mallgabe des nationalen Rechts erfol-
ge. Eine Uberstellung nach Griechenland auf der Grundlage der Dublin-VO sei nicht be-
absichtigt. Mit Schreiben vom 01. M&rz 2011 stellte die Beklagte gegeniber dem Pro-
zessbevollmachtigten richtig. dass das Schreiben vam 18. Februar 2011 als gegenstands-
ios zu betrachten sei, da es versehentlich versandt worden sei. Ein Selbsteintritt werde

nicht ausgeibt.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 24. Marz 2011 zur Entscheidung

der Berichterstatterin als Einzelrichterin Uberiragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
(einschlieflich der Gerichtsakten zu den Aktenzeichen 12 B 58 und 60/08) und die Ver-
waltungsvorgénge der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhand-

lung waren.

Entscheidungsgriinde

Die von dem Kiager erhobene, auf Aufhebung der Bescheide vom 02. und 09. Oktober
2008 gerichtete Anfechtungsklage ist zulassig. Zwar erfordert § 82 Abs. 1 VwWGO bei na-
turlichen Personen in der Regel die Angabe der Wohnungsanschrift. Die Erflllung dieser
Pflicht ist fiir den Prozessbevollmachtigten des Klagers hier jedoch aus nicht vom Klager
zu vertretenden Griinden unmoglich geworden, nachdem der Kl&ger nach Griechenland

abgeschoben wurde und angesichts der dort fiir Asylbewerber herrschenden Situation
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vermutlich ohne festen Wohnsitz ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24/97 -
DVBI 1999, 989). Der Klage fehlt auch nicht das Rechtsschutzbedurfnis. Der Klager hat
das Bundesgebiet nicht etwa freiwillig verlassen, weil er sein Asylverfahren nicht mehr
betreiben wollte (vgl. dazu BayVGH, Urteil vom 04.04.2001 - 23 B 00.31540 -, juris). Viel-
mehr wurde er nach erfolgloser Durchfiihrung zweier auf vorlaufigen Rechtsschutz gerich-
teter Verfahren vor dem hiesigen Verwaltungsgericht (Az. 12 B 58 und 60/08) nach Grie-
chenland abgeschoben. Schliefllich ist der Kidger hinsichtlich der Aufhebung der Ab-
schiebungsanordnung als klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO) anzusehen, obwoh! diese zwi-
schenzeitlich vollzogen wurde. Mit der Aufhebung der Abschiebungsanordnung als recht-
widrig steht zugleich fest, dass die Abschiebung rechtswidrig war. Obwohl die Abschie-
bung als Realakt nicht aufgehoben werden kann, folgt daraus, dass das pauschal durch
jede Ausweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung ausgeldste Einreise- und Aufent-
haltsverbot des § 11 Abs. 1 AufenthG nicht mehr greift (HessVGH, Beschluss vom
20.01.2004 - 12 TG 3204/03 -, juris).

Die auf Aufhebung der Bescheide vom 02. und 09. Oktober 2008 gerichtete Klage ist
auch begriindet. Die Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen
Rechten im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO. Das Ermessen, das der Be-
klagten durch Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prii-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylan-
trags zustandig ist, vom 18. Februar 2003 (sog. Dublin |I-VO) zugunsten des Klagers ein-
gerdumt ist, ist auf die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts als einzig rechtmalige

Entscheidung reduziert.

Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften
der européischen Gemeinschaft fur die DurchfUhrung des Asylverfahrens zusténdig ist (§
27 a AsylVIG). Wenn der Auslander in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
nach § 27 a AsylVfG zustandigen Staat abgeschoben werden soll, ordnet das Bundesamt
nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht,
dass sie durchgefthrt werden kann. Zwar ist nach der Dublin {I-VO prinzipiell Griechen-
land fUr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Nachdem am 15. September
2008 ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin [I-VO an Griechenland gerichtet wurde,
haben die griechischen Behérden mit Schreiben vom 29. September 2008 ihre Zustandig-
keit fir die Bearbeitung des Asylantrags des Klagers gemall Art. 10 Abs. 1, 17 Abs. 1

-7-



_7-

Satz 1 Dublin 1I-VO erkldrt. Entsprechend Art. 19 Abs. 1 Dublin [I-VO hat das Bundesamt
dem Klager die Entscheidung, den Asylantrag nicht zu prifen, sowie die Verpflichtung, ihn
an den zustédndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, mitgeteilt. Gleichwohl ist hier aus-
nahmsweise die Beklagte fur die Uberpriifung des Asylantrags zustandig, wenngleich die
in der Dublin [I-VO geregelten Voraussetzungen fir Ausnahmen von der Zustandigkeits-

regelung (Kap. IV, Art. 15) nicht vorliegen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist gemafR § 77 Abs.
1 Satz 1 AsylVIG die mindliche Verhandlung. Dem steht Art. 5 Abs. 2 Dublin [1-VO nicht
entgegen. Danach ist bei der Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats von der Situati-
on auszugehen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist. zu dem der Asylbewerber seinen An-
trag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. Abgesehen davon, dass dieser Grund-
satz nicht fur eine eingetretene Verénderung'delf Sachlage gilt, die die Priifung der An-
wendung von Ausnahmen von dem Zusténdigkeitskatalog des Kapitels Il Dublin [I-VO im
Rahmen des Art. 3 Abs. 2 oder des Art. 15 Dublin 1I-VO nahelegen, handelt es sich bei
der Regelung des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO nicht um eine vorrangige prozess-
rechtiiche Norm, die § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG verdrangt. Vielmehr verweist die Dublin
II-VO, soweit es um Fragen des Prozessrechts geht, auf das innerstaatliche Recht. wie
sich aus Art. 19 Abs. 2 und 3, 20 Abs. 1 lit. ) Dublin lI-VO'ergibt (VG Frankfurt, Urteil vom
08.07.2009 - 7 K 4376/07 .F.A.(3) u.a. -, juris).

Aufgrund der zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in Griechenland bestehenden
besonderen Situation hinsichtlich der Gewahrung eines menschenrechtskonformen Asyi-
verfahrens hat der Klager einen subjektiv-¢ffentlichen Anspruch auf den Selbsteintritt der
Beklagten geman Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO. Danach kann jeder Mitgliedstaat ei-
nen von einem Drittstaatsangehérigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Priifung zustandig ist.
Diese Bestimmung ist nicht allein im 6ffentlichen Interesse geschaffen worden, sondern
verblrgt den von ihr Betroffenen ein subjektives Recht. Nach sténdiger Rechtsprechung
des EuGH kann ein Einzelner nicht nur dann aus dem Gemeinschaftsrecht subjektive
Rechte herleiten, wenn diese ausdriicklich zugesprochen werden. Vielmehr gentgt es,
wenn aus einer Rechtsnorm klar und eindeutig eine Verginstigung Einzelner hervorgeht,
die keiner Bedingung und keinem zeitlichen Aufschub mehr unterliegt, und weder die
Gemeinschaft noch die Mitgliedstaaten einen Spielraum zur Ausgestaltung besitzen. Die-
se Voraussetzungen sind im Falle der Dublin H-VO dem Grunde nach erfillt (VG Frank-
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furt, a.a.0. mit weiteren Nachweisen; vgl. auch VG Osnabrick, Urteil vom 19.04.2010 - 5
A 59/10 -; Renner, Auslanderrecht, 9. Aufl., § 27 a Rdnr. 5). Aus dem Wortlaut dieser
Norm ergibt sich eine an die Beklagte gerichtete Ermessensermachtigung, deren Zweck
allerdings nicht in der Norm selbst seinen Ausdruck gefunden hat, sondern sich aus der
Zwecksetzung der Verordnung insgesamt und der im Zuge der durch Art. 63 des Vertrags
zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EG) in der Fassung des Amsterdamer
Vertrags vom 02.10.1997 vorgegebenen gemeinschaftsrechtlichen Asylharmonisierung
ergangenen europaischen Richtlinien zum materiellen Asyirecht auf der einen und zum
Verfahrensrecht sowie den Aufnahmebedingungen von Filichtlingen auf der anderen Sei-
te erschlielt (VG Frankfurt, a.a.0.).

Das der Beklagten durch Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO er&ffnete Ermessen ist zuguns-
ten des Klagers auf die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts als einzig rechtméaRiger
Entscheidung reduziert. Einzustellen in die Ermessensentscheidung ist, ob zum Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts die tatsachlichen Verhdltnisse im griechischen Asylsystem
den sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Mindeststandards geniligen. Diese
sind niedergelegt in der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 Uber die
Mindestnermen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Aufnahme-
RL), der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01. Dezember 2005 Uber Mindestnormen
fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlings-
eigenschaft (Verfahrens-RL) und der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und tiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Qualifikations-RL).
Das Gericht schlief3t sich der von mehreren anderen Verwaltungsgerichten (VG Braun-
schweig, Urteile vom 01.06.2010- 1 A 47/10 - und 27.12.2010 - 2 A 187/10 -, VG Frank-
furt, a.a.0., VG Osnabrlick, a.a.0., VG Sigmaringen, Urteil vom 26.10.2009 - A 1 K
1757/09 - und VG Weimar, Urteil vom 18.08.2010 - 5 K 20216/09 -, séamtlich bei juris) ge-
wonnenen Erkenntnis an, dass die gegenwiértige Asylpraxis in Griechenland den sich aus
dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Anforderungen nicht genlgt, weil die Situation in
Griechenland die Durchfihrung eines geordneten, humanitdren Mindestanforderungen
geniigenden Asylverfahrens derzeit nicht erwarten lasst. Der EGMR hat die Abschiebung
nach Griechenland sogar als Versto gegen das Folterverbot angesehen (Urteil vom
21.01.2011 - 30696/09 -, NVwZ 2011, 413). Mit Ricksicht auf die besondere Situation in

Griechenland hinsichtlich der Gewahrung eines menschenrechtskonformen Asylverfah-
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rens hat das Bundesministerium des Innern durch Erlass vom 19. Januar 2011 selbst ent-
schieden, fir die Dauer eines Jahres keine Uberstellungen von Drittstaatsangehérigen
nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland durchzufiihren. Daraus folgt in Ubereinstim-
mung mit der zitierten Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, dass die Beklagte dem
Anspruch des Klagers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nur dadurch geniigen kann,
dass sie von ihrem Selbsteintrittsrecht gemanl Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO wegen Ermes-
sensreduzierung auf null Gebrauch macht. Es kann daher dahinstehen, ob die Beklagte
auch aufgrund einer in ihrem Schreiben vom 18. Februar 2011 enthaltenen verbindlichen
Zusage oder im Hinblick auf eine zum Zeitpunkt der Asylantragstellung (Art. 5 Abs. 2 Dub-
lin 11-VQO) bestehende Minderjéhrigkeit des Kldgers gemaf Art. 6 Dublin 1I1-VO fur die ma-
terielle Prifung des Asylantrags des Klagers zustandig ist.

Einer Entscheidung des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge Uber den Asylantrag
des Klagers steht nicht entgegen, dass der Klager sich nicht mehr im Bundesgebiet auf-
halt (vgl. Renner, a.a.0., Art. 3 GG Rdnr. 112), zumal er dieses nicht freiwillig, sondern -
wie ausgeflhrt - aufgrund zweier gerichtlicher Entscheidungen verlassen hat. Das Bun-
desamt kann eine Entscheidung nach Aktenlage treffen, denn die gemal § 24 Abs. 1 Satz
3 AsylVfG erforderliche persdnliche Anhérung des Kl&gers zu seinen Asylgrinden hat am

29. August 2008, also noch vor seiner Abschiebung stattgefunden.

Ist die Beklagte somit verpflichtet, den Asylantrag des Klagers materiell zu prifen, erweist
sich auch die vom Bundesamt auf der Grundiage von § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erlas-
sene Abschiebungsanordnung zum maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
als rechtswidrig, denn Griechenland ist nicht gemaR § 27 a AsyIVfG fir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zusténdig. Da die Abschiebungsanordnung somit aufzuheben ist (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), erlibrigt sich die von dem Kiager begehrte Feststellung, dass
deren Vollzug rechtswidrig war. Es fehlt insoweit an einem besonderen Feststellungsinte-
resse (§ 43 Abs. 1 VwWGO). Mit der Aufhebung der Abschiebungsanordnung steht zugleich
fest, dass deren Vollzug rechtswidrig war.

Abzuweisen ist die Klage hingegen, soweit der Klager begehrt, zu seinen Gunsten die
Feststellung zu treffen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Wirde das Gericht ein
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entsprechendes Verpflichtungsurteil erlassen, wiirde dem Kléger eine Tatsacheninstanz,
qnd zwar auf inhaltliche Uberpriifung seines Asylbegehrens durch das Bundesamt, ge-
nommen (VG Frankfurt, a.a.0.; VG Osnabriick, a.a.0.).

Ebenfalls keinen Erfolg haben kann der Klager schliellich mit seinem Begehren, die Be-
klagte zu verpflichten, die Folgen des Vollzugs der Abschiebungsanordnung rlickgéngig
zu machen. Zwar kann ein Betroffener grundsatzlich verlangen, dass die Behérde die
Voliziehung eines rechtwidrigen Verwaltungsaktes riickgédngig macht (§ 113 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Voraussetzung ist jedoch u.a., dass die Rickgangigmachung rechtlich und tat-
sachlich noch zuldssig und moglich ist (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 3 VwGO; Kopp/Schenke,
VwWGO, 17. Aufl., § 113 Rdnr. 87). Hier scheitert eine Riickgdngigmachung der Abschie-
bung des Klagers zumindest daran, dass sein derzeitiger Aufenthaltsort génzlich unbe-
kannt ist. Sein Prozessbevollmachtigter hat seit nunmehr fast drei Jahren keinen Kontakt
mehr zu seinem Mandanten. Es ist nicht erkennbar, welche konkreten Handlungen der
Beklagten aufgegeben werden kénnten, um dem Klager unter Ubernahme der Kosten
eine Wiedereinreise zwecks Durchfihrung eines Asylverfahrens in der Bundesrepublik zu
ermdéglichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO in Verbin-
dung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmitte! der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Ureils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBe 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muf das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.
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