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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
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URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache

erjahrigen Kinder
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bten durch die Klagerirzu 1.,
0 Haberstadt,
Klagar,

Proz.-Bev.. Rachisanwalt Michael Anding,
Runfautchenplatz 3, 38100 Braunschweig,

- gegen
die Bundesrepublik Dautschland, vertrelen durch dar Bundesminister des innern,
diesar vertreten durch den Prasidenten des Bundesamites fir Migration und
Fiachtlinge, Frankenstrafle 210, 30461 Nirnbery,
Bekiagte,
wegen
Asyirecht

hat das Verwaliungsgaricht Magdeburg - 9. Kammer - durch die Ricnterin Scaramman
als Einzelrichtarin ohne mincliche Verhandiiag am 25.07.2C11 fir Recht srkanny
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Dis Beklagte wird urtar Aufrebung ihres Bescheidzs vom 25.11.2610 verpflich-
wet, flir dig Kidger ain Asylverfaihren durchzuflihren.

Dia Kos:en des Verfzhrans trégt die Bekiagte, Gerichiskosten werden nicht er-
haban.

Das LUneii st hinsichtich der Kosten vorldufig volistrackbar, Die Beklagte kann
dis Volistreckung gegen Sicherheitslelstung in Hohe des volistreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Kldger zuvor Sicherneit in der gleichen Hohe
leisten.

Dan Kiagarn wird Prozesskostenhilfe fir den arsten Rechtszug unter Beiord-
nung von Rechtsanwait Anding, Braunschweig, bewilligt.

Tathestand:

Die Kidger segehren die Verpflichtung der Bekiaglen, fur sie ein Asylverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland durchzufitren.

Die Kléger sind syrische Staatsangendrige und Gber ltalien, wo sie erkennungsdienst-
lich behandelt wurden, in die Bundesrepublik Deutschland singergist, Sle steliten unter
dsm 08.02,2010 in der Burdesrepublik Deutschland elnen Asylantrag.

Die Beklage ersuchte Lnter dem 25.10.2010 ltalien gemaild Art. 10 Dublin 1-VO um
Ube-nahme der Kiger. Mit Schreiben vem 08.11,2010 erkidrten die italienischen Be-
hérden ihre Zusténdigkeit fir d'e Bearbeitung der Asyiantrige der Kidger,

Mit Besche'd vorm 25.11.2010 stelie die Beklagie fest, dass die Asylantrige der Klager
unzuldssig seien und orcdnete dia Abschiebung nach italisn an.

In &:nem von den Kldgerm angestrengten Verfahren auf einstwsiligen Rechisschutz hat
das Gericht die Abschiebung rach ltalien ausgesetzt, Dig Kidger sind weiler der An-
sicht, sie kénnten wegen der aligemeinen Situation van Asylbewerbern in ltalien, die es
nahelege, dass Asylverfahren in ltailen nient ordnungsgemdf durchgeflifit werden
rénnten, nicht auf dis Durchflih-ung sines Asylverfalirens in ftalien verwigsen werden.

Die Kltiger beantragen sinngem4p,

die Beklagte unter Aufhebung ih es Bascheides vom 28.11.2010 zu verpfiich-
ten, auf die Asylantrage der Kidige. flr diese Asylverfahren durchzufihren,
sowie ihnen Frozesskostenhiife fl: der ersten Rechtszug unter Beiordrung von
Rechtsanwalt Ancing zu gewdsinren
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Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, talien erfllle die Mindeststandards der Européischen
Union. In italienischen Aufnaiimesinarichtungen seien zahlrgiche numanizire Organisa-
tionen tatig, cie dies gewshrleiststen. Insbesondere hatten Asylbewerber in ltalien vol-
ien Zugang zum Gesundheitssystem. Anders als im Falle von Griechenland gebs gs
keine Empfehiung des UNHCR, Fluchtiinge nicht an Rtalien zu Cberstellon, Dement-
sprachend habe das Bundesverfassurgsgericht auch Verfassung sheschwerden gegen
die Abschiebemadglictkeit nach ltalien bejahende Ertscheidin.gen erstinstanzicher
Gerichte nicht zur Entscheidung angenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird aui die Gerichtsak-
te und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, -diese Unter-
lagen aaren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheldungsgriinde:
Dis Klage ist zul8ssig und begrOndet.

Die Antragsteiier haben einen Anspruch auf Durchfihrung eines Asylverfahrens ir der
Bundesrepunlik Deutschiand, dern ibnen kann die Durchfiihrung des Asylverfahrens in
Italien nicht zugemutet werden. Der insoweit ergargens Bescheid der Beklagten vomn
25,11.2010 Ist rechtswidrig.

Dis Kldger haben einer aus A. 3 Abs. 2 Dublin 1-VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates vorn 18.02.2003) folgenden Anspruch darauf, dass die Beklagte sin Asylver-
fahran in der Bundesrepublik Deutschland durchfihrt. Das insoweit bestenende Er-
messen (vgl. VG Frankfurt, U. v. 08.07.2009, 7 K 4376/07.F A, 8. 10 EA, zitiert nach
juris, m.w,N,) ist vorliegend auf Null reduzier.

Nach Art. 3 Abs, 1 Dublin H-VO priifen die Milgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein
Drittstaatangehdriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt,
wobei grundsétzlich gema?3 Kapitel 1ll, Art 10 der Dublin 11-V'O der Staat zustindig ist,
dessen Grenze illegal Uberschritten wurde. Dies wére vorliegend Italien. Die méglichen
Ausnahmen nach den (brigen Regelungen das Kapitels |ll der Dublin 1I-VO liegen er-
sichtlich nicht vor, Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin I1-VQ kann ein Mitgliedstazt indes
ginen Asylanlrag prifen, seibst wenn er naca den in disser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht caflr zusténdig ist. Das insoweit bestehende Ermessen ist indes jeder-
falls dann adf Null reduziert ist, wenn ein Varaeisen auf den Staar der Einreisz die
Durchftihrung sines richtinienkonformen Asylverfanrens nicht gewéhrieistet (vgl. VG
Frankfurt, U v 08.07.200€, 7 K 4376/C7T F A, S 14 EA), Denn andernfalls 14ge ein
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Verstod gegen Art. 18 dar Charta der Grurdrechte der Eurcpéiseren Unien vor, wel-
che zwar richt Teil des Vertrags von Lissabon ist, indes durch Ar. 6 dieses Vertrages
fir alle Linder, ausgerommen das Verainigte Kdrigreich und Polen fli bindend erklart
wurde. Nach Art, 18 der Chara wird das Recht auf Asyl nach MaRgabs des Genfer
Abkommens vem 28.Juli 1951 und des Protokells vom 371.Januar 1887 (ber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge sowie gemald dem Vertrag zur Grundung der européi-
schen Gemeinschat gewdhrieistet. Aus diesem Grund muss jeder Mitgliedstaat, um
diesem Anspruch gerecht zu warden, das Asylverfanren dann selbst durchfthren,
wenn das in Richilinien statuierte formalle cder materielle Asylrecnt in einem Mitglied-
staat nicht zur Anwendung gelangt (g0 auch VG Frankfurt, a. a. O, . 14).

Bsi einer Durchfiihrung des Asylverfahrens in Italien kann nicht jewdhrleistet werden,
dass den Kl&gern ein richtlinisnkonformes Verfahren zugdnglich gemacht wird. Das
Schutznivesu, welches die Qualifkationsrichtiinie (Richtlinie 200</83/EG des Rates
vom 29.04.2004) insbesondere in Art. 28 (Sozialieistungen) und n Art, 31 (Zugang zu
Wohnraum) fastlegt, kann dort ebenso wenig gewdhrieistet werden wie ein richtlinien-
Konformes Asylverfatiren nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003. Ferner wird gegen die Aufnahmaerichtiinie, Richtliinie 2003/9/EG des Ratas
vom 27.01.2001 zur Festlegung von Mindestnormen fOr die Aufnahme von Asylbewer-
bern varstolen, Ebenso bestehen erhebliche Bedenken, ob ein Zurlickschicken der
Kldger nicht ein Verstoll gegen Art. 3 EMRK darsteite. Dabei meint das Gericht, dass
nicht darauf abzustellen ist, welche abstrakte Rechtslage in (talien herrscht, also ob
etwa die vorgenannten Richtlinien in nationales Recht umgesetzt wurden, vielmehr
sind die konkreten Verhéitnisse in den Blick zu nehmen (vgl. auch VG Amsberg, B, v,
18.03.2011, 8 L 82/11.A, asyl.ne!; VG Frankfurt, a. a. O., 8. 15). Hier ergibt sich, dass
die Kidger mit schwerwiegenden Beeintrachtigurgen bei einer Ricksehiebung nach
Italien zu rechnen haben, weil die Erflllung ikrer notwendigen Lebenshedlrfnisse nicht
qesichert ist.

Wenngleich ein Bericht des UNHCR zu Italien nicht vorliegt, was die Beklagte richtig
an‘ihet, so ergibt sich doch aus anderen Erkenntnisquelien zur Uberzeugung des er-
kennenden Gerichts, mit der notwendigen Deutighkeit die Lage von Flichtlingen in
italien, Das Gericht kezieht seine Uberzeugung im Wesentlichen aus dem Bericht von
Maria Bethke und Dominik Bender ,Zur Situation ven Fllchtlingen in lalien® vem
28.02.2011 und dern Bericht der Schweizer'schen FlGehtlingshilfe vam Mai 2C11 zu
Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in italien®, Beide Berichte fuBen auf eige-
nen Beobachtungen der den Bericht verfassenden Personen, die Italien bereist haban
und dort nicht nur Flichtlinge, sendern aucn 3ehdrdenvertreter, Vertreter von Hilfsor-
ganisationen ete, getroffen unc hefragt haban. Beide Berichte kommen zu sahr &hnli-
chen Ergebnissen und sind ausgcewogen, sie v'elen die Bemuihungen (taliens, die posi
tven Entwicklungen, die an sich an vielen Stell-an zureichenden Rechisnarmen ekenso
dar, wie die erheblichen Schwierigkeiten bei der Umsetzung und ¢ie Probleme, die sich
insbesondere aus fahlenden Unterkunftsméclichs siten argeben.
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Der Mange!, der in ltalien am maisten ins Auge sticht, ist der Mangel an Unterk(infter:
und mit diesem das Fehlen der Sicherung elementarer Lebensbadirfnisee, Theoretisch
haben Asylsuchende auch in ltalien elnen rachtiich gesicherten Anspruch auf Unter-
kunft, wie auch die Beklagte zu Recht ausflhrt Entsprechende Neormen existieren und
es giot auch, je nach Stand des Asylverfahrans nach den dbereinstimmenden Auskinf-
ten bestimmte Wohnheime So gibt es Aufnahme- und Registriarungszentren, sog.
CARAs mit einer Aufnahmekapazit4t von insgesamt 20C0 Pl4:zen, die der ersten Auf-
nahme dienen, sowie kleinere Zentren mit besseren Aufnahmebedirgungen und Integ-
rationsmdglichkeiten, die sog SPRAR mit eine Aufmanmekapazitit von stwa 3000
Platzen (vgl. hierzu Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe, 8. 5). Auch sog. Dub-
fin-Ruckkehrer habean theoretisch einen Anspruch auf Unterbringung in einer Unter.
kunft. Indes landen nach der Auskunftslage viele Asylsuchende - auch Ruckkehrer - in
der Obdachiosigkeit {vgl. Schweizeriscihe Flucktlingshilfe, S. 38, welche auf den Be-
richt einer EU-Kommission verwelst, die bereits 2007 entsprechence Feststellungen
getroffen hat, vgl. unten), Dies liegt an viel zu geringen Aufnahmekapazititen (vgl. Be-
richt der Schweizerischen Flichtlingshilfe, 8. 20). Ausweislich des Berichts der
Schweizerischen Filichtiingshilfe (dort 8 20) bieten zwar Sozialdienste der Gemein-
den, lokale NGO'S oder Kirchliche Organisztionen Notschlafplitze an, was auch die
Beklagte anflhrt, auch diese Kapazitaten sind indes diesen AuskUnften zufolge, sehr
beschrankt, Die Ausklinfte kamen unter Mitarbeit der auch von der Beklagten ange-

fuhrten Hilfsorganisationen zustande, so dass das Argument der Beklagten, Hilfsorga-

nisationan, glichen die mangelnden staatlichen Unterkurftsméglichkeiten aus, offen-
sichilich nleht zutreffend ist. Die Berichte beschreiben anschaulich, dass in der Folge
viels Flichtlinge in Kartonunterlagen schiafer, weder Toiletten noch Wasser hatten,
inre Habseligksiten in Plastiksficken mit sich trugen und in der stindigen Angst lebten,
nachts ausgeraubt oder vergewaltigt zu werden. In dieser Situation befénden sich auch
Dublin-Ruckkehrer, eine Ricknahme sight die Schweizerischen Fllichtingshilfe (S. 39)
daher nur dann ais tragbar an, wenn der entsendende Staat sicherstelle, dass den Zu-
riickgeschickten sémtliche Rechte cder Aufrahmerichtlinie gewénrt wiirden, Ferner
merkt der Bericht an, dass in jedem Fali @in Anspruch auf Unterkunft chnedies nur bis
zum erstinstanziichen Entscheid bestehe, Menschen mit einem Schutzstatus hatten
solche Anspriiche gar nicht. Nach Einschétzung der Schweizerischen Fl{ichtiingshilfe
iaufen Fldchtlinge in Italien Gefahr, in extremer Armut zu leben und ihre grundiegenden
Lebenshedlrfinisse nicht decken zu kénnan. dhnlich der Lage, die der EGMR im Urteil
M.S.S. gegen Belgien und Griecheniand festgestellt und als Verstol gegen Art. 3
EMRK gewertet habe. Insoweit wird den italienischen Behérden auch bescheirigt. sie
lieRen keine BemUhungen zur Verbesserung der Situation erkennen (3. 41),

in gleicher Weise schétzt der Bericht von Betike und Bender ein, dass 88 % der Dub-
lin-Riickkehrer der Obdachlosigkelt Uberlassen wurden und verweist insoweit umfang-
reieh auf Zahlenmaterial italienischer Steller (vgl. 8. 23 ¢es Berichts), Auch dieser Be-
richt verwelst auf die Gefahren der Obdachi¢sigkeit, wie inshesondere die nichtlichen
Uberfalle und sexuelle Lbergriffe (S. 18).

S.5-9
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Hinzu kommt vorliegend, dass es sich bei der Klagerin zu 1. 2ai Rlckker.- nach (talien
um eine allein erziehande Mutter mit 5 Kindarn handelt, also um eine s0g. vorletzlichs
Person. Wenngleich diese n italien ggf. sine gréflere Chance carauf hat, zu~dehst
eine Unterkurft zu erhalten, so ist auch digs in keinem Fall gesichert. Vielimahr 1osst
sich dem Bericht der Schweizerischen Flichtingshilfe ertnehmen, dass auch diese”
Personenkreis nach Abiauf bastimmier Fristen und haufig vor Abschiuss des Verfah-
rens die Aufenthaltszentren verlassen muss, Gerace diese Persensn kénnten haufig
nicht flr sich selbst sorgen und missten auf der Stralle leben, In extremer Armut unter
unmenschlichen Bedingungen und ohne Aussicht auf gine Verbesserung ihrer Le-
bensumstadnde" (S. 23).

Die Einschéitzung der vorgenannten Berichte wird gestitzt insbesonders durch eine
Stellungnahme der Schweizerischen Beobacntungssizlia fir Asyl- und Ausldnderrecht
vom November 2009 zur ,Rilckschaffung in den sicheren Drittstaat talien®. Danach
waren pereits damals diz Aufnahmekapazitdten 2aliens zur Unterbringung von Asyisu-
chendan véllig therlastet. Die Zah! der Asylsuchendlan betrug das Zehnfache der Aul-
nahme<apazitit, was es nach dem Bericht mit sich brachite, dass Asylsuchende in der
Mehrzahl shne Obdach blieben und Zusteliungen im Rahmen des Asyiverfahrens nicht
dergestalt erfoigen kdnnten, dass sie den Asylsuchanden erreichten. An dieser Ein-
schéizung hélt die vorgenannte Stelle auch heute noch fast, wie sich ihrem Intermetauf-
tritt entnehmen 1asst (www baohachtungste'le ch./fileadmin/ussr,, . /Bericht Dubiin {l-

l:alien.pdb.

Das Gericht ist der Au¥assung. dass nicht mit Erfolg darauf verwiesen werden kann,
auch alienischen Staatsbirgern stinden keine Sozialleistungen zu (so aber VC Re-
gensburg, B. v 12.05.2011. RO 7 E 11.30208), Zwar ist es zutreffend, dass die Ri htli-
nie 2004/83/EG in Art. 28 Abs. 2 fiir Personen, denen die Fllichtlingseigenschaft vder
ein subsididrer Schuiz zuerkannt warden ist, die Méglichkeit vorsieht, die notwendige
Soziathiifs auf die Kemnigistungen zu beschrinken, die der Staat im gleichen Umfang
fir e'gene Staatblrger gewdhrt. Offensichtlich setzt die Richtlinie indes voraus, dass
Sozialleistungen gewdhrt werden, d.h. sin Staat, deér seinen eigensn Blirgem keine
Sozialleistungen gewshrt, kann sich darauf wohl nicht berufer. Kernleistungen miissen
vielmehr erbracht werden, In jedem Fall missen Leistungen dann erbracht werden,
wenar andernfalls Manschenrechie verletzt wirden. Dementsprechend sieht auch die
Richtlirie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2001 zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylbawsrosrn in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinia)
in Art. 14 die Unterbringung von Asyibewerbern in Unterbringungszentren mit ange-
massenem Standard vor, ohne dass dies in irgendeinsr Weise eingeschrankt wiirde.
Bereits im Baricht der Kommission der Europaischen Gemeinschaften vom 26.11.2007
wurde unter Ziffer 3.3.2 festges:ellt, dass ltalien sich auch in Bezug auf die notwendige
Anzah| von Unterbringungsplétzen nicht ar die Vorschriften dieser Richtlinie hdt. Die
EU selbst meint somit woht nicht, dass Iltalien hier aus der Verantwortung entlassen
we-den kann, Wenn andere Rightlinier den Schutz dahingehend einschrénken, dass
die Grenze der Anspriche der Asylbewerber der Anspruch der eigenen Staatsblrger
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s2i, s¢ ist digs, wis oben bereits ausgefihrt, im Lichte der Menschenrechtes, insbeson-
dars cer EMRK sezibstverstdndlich dahingehend einzuschrénken, dass menschenun-
wiirdige Bedingungen durch den Staat nicht geschaffen werden durfen, Dementspre-
chend hat der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechis in @inem Urtei! vom
21.01.2011 Griechanland wegen meénscheaunwlrdiger Zusténde im griechischen
Asylwesen verurteili und in digsen Zustéinden einen Verstol gegen Ant. 3 EMRK (und
Art, 13 EMRK) gesehen (vgi. Urt, EGMR M.S.8. gagen Belgien und Griechenland, vom
21.01.2011). Dort hatte der Ki&iger unter anderem berichiet, er habe nach dem Aufent-
hait in einem Haftzentrum, in dem unhalibare Zustdnde nerrschtan, auf den Stralen
Athens leben missen, dort Menate in Obdachiosigkeit und extremer Armut verbracht,
ohne die Magichkeit elementare BedCrfnisse aus eigener Kraft zu stitlen, Verh&itnisse,
diz nach Ansicht des EGMR Art. 3 EMRK verletzten.

Das Gerleht ist sich bewusst, dass mit seiner Entscheidung ein weiteres EU-Land a's
Aufnanmeland fir Asylbewerber wegfdlit, was zu Mehrbelastungen der Ubrigen EU-
Lander fihrt, eine Lage, die chne Zweifel tatsdchlich misslich ist Es gibkt indes kainen
Rechtssatz, nach dem ,nicht sein kann, was nicht sein darf', tatsachiich bestehends
Probleme sind zu benennen und darn politisch zu lbésen.

Dementaprachend meint das Gericht auch nicht, dass den verwendeten Berichien ent-
gegengehalten werden kann, Italien konns nach Eimschétzung der EU-Mitgiieder
durchaus ohne der Hilfe zu bedlrfan, die Vielzah! der derzeit aus Nordafrika kommen-
den Flichtlinge aufnehmen (vgl. etwa ZeitOnline, April 2011 ,Filichtlingsfrage Italien
gegen der Rest Europas”; Neues Deutsehland Ober ag friedensforschung, 29.04.2011
.Roms Fllichtiingspolitik am Pranger'). Das Gericht bringt sich in die thecrgtische Dis-
Kussion, ob dies méglich ist, nicht ein. Es bewertet alisin, ob Italien sich seiner Verant-
wortung gegenObar den Filichtlingen tatsachlich stelit und dies tut es nach der Uber-
zeugung des Gerichts unfraglich nicht. Ob dahinter dia Hoffnung italiens steckt, auf
diese Art und Weiss Flichtlinge an Nachbarlénder ,abgaben” zu kénnen, ist rechilich
fir das vorliegende Verfahren unerheblich, auch dies mége im palitischen Raum ge-
ki&rt werden,

Ferner ist die Uberstellung nach ltalien vorliegend auch deshals ausgeschlossen und
damit die Zustdndigkeit der Buncesrepublik Deutschland gegeben, weil die Zusténdig-
keit wegen Fristablaufs auf die Burdesrepublik Ubergegangen ist. Gemal Art. 1€ Abs.
4 Satz 1 Dublin 11-VO geht die Zustérdigkeit auf den Mitgiiecistaat Uber, in dem der
Asylantrag eingereicht wurde, wenn dis Uberstellung nicht innerhalb von sechs Mona-

‘ten durchgefiihrt wird. Diesa Frist ist, da das Ubernabhmeersuchen durch ltalien am

08.11.2010 angenommen wurde, im Mai 2011 abgelaufen. Eine Verlsingerung, die
rmach Art. 18 Abs. 4 Saz 2 Dublin |1-VO méglich ist, l4sst sich den Akten night entneh-
men. Die Frist verldngsrt sich auch nicnt, we'l das Gericht einent Eilantrag der Ki3ger
staitgegeban hat, denn diesa Aussetzung erfolgte nicht aufgrund einss im Asylverfah-
ren vorgesehenen Rechtsbehelfs mit aufschisbender Wirkung, was nach Ar. 19 Abs. 1
Dublin iI-VO von Bedeutung wére, vielmehr sight das Asylrecht in § 34 a AsylViG ge-
rade ginen Ausschluss des Eiirechtsschutzes vor. Insoweit schlisfllt sich das Gericht
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der Rechtsprechung anderer erstinstarzlicher Gerichte (VG Dusseldort, U.v.
15.01 2010 mwN, 11 K 8138/09.A; VG Wieshaden, Gerichtshescheid vom
10.08.2010, 2 K 207/09.WI.A) an.

Die Kostenentscheidung folgt aus der §§ 154 Aos, © VWGO, B2 » AsyIVIG,

Die Entsche'dung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167, 708 Nr.
1, 711 ZPO.

Cen Klégern war wegen der bestehendsn Erfoigsaussichten Prozesskostenhilfe zu
gawdhren, §§ 166 VwG0O, 114 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil stoht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Qberver-
waltungsgericht des Lardes Sachsen-Anhalt zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eires Monats riach Zusteilung des Urteils bel
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 ~ 206, 39104 Magdeburg,

zu heantragen. Der Antrag muss das angefochtere Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Qberverwaltungsgericht missen sich die Betelligten. auder im Prozesskos-
tentiifaverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Qberverwaltungsgericht eingelei- .
tet wird,

Ais Bevollmécntigte ver dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen, Rachtsanwélte,
Rechtslshrer im Sirne des § 67 Abs, 2 Satz 1 VwGO und dle in § 67 Abs. 2 Sztz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO tezeichneten Personen und Organisationer,

Behérdar und juristische Personen das 6ffentlichen Rechis einschliellich der von ih-
nan zur Eflllung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammanschilisse konnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Bef&higung zurn Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Bef4igung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen dés
8ffentiichen Rechts einschlieRlich der von ihner zur Erfillung inrer dffentiichen Aufga-
ben gebildetan Zusammenschiisse vertreten lassen; eine Veriretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuldssig.

-9-
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Ein Betsiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGQ zur Vertraturg
barechtigt ist, kann sich selbst vertraten.

Bei dem Varwaltungsgearicht Magdeburg und be'm Oberverwaltungsgaricht des Landes
Sachsen-Anhalt knnen in allen Ve-ahren auch elekironische Dokumente nach MaR-
gake der Verordrung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gearichten tind
Staatsanwaitschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingareicht wardan.
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