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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

15 K 6103/10.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Varfahren

Klégers,

Prozessbevolimichligte:
Rechtsanwdlte von Planta, Mauch und andere, Monbijouptatz 3a, 10178 Berlin,
Gz.: 10/1180,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des nnern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes flir Migration und Fllcht-
linge, Erkrather Strale 345-349, 40231 Dilsselclorf,

Beklagte,

wegen Asylgewdhrung
hat die 15, Kammer
atfgrund der miindlichen Verhandhung

vom 15.09.2011
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht Blillesbach
als Einzelrichter

flir Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 2., 3. und 4. des Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fliehtiinge vom 13.09.2010 verpflichtet festzu-
stellen, dass in der Person des Kiédgers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen.

Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Vetfahrens fragen der Kidger und die Beklagte je zur Halfte.
Tatbestand:

Der Klager ist guineischer Staatsangehdriger. Er reiste im Dezember 2008 in dig Bun-
desrepublik Deutschland ein und beantragte bei dem Bundesamt fiir Migration und
Filichtlinge - Bundesamt -, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen, Zur Begrindung trug
er u.a. vor, er sei homosexuell. Nachdem seine Famiilie hiervon erfahren habe, habe sie
ihm mit dem Tod bedraht, weshalb er ausgereist sel.

Mit Bescheid vom 13.09.2010 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers als
unbegrlindet ab, weil sein Asylvorbringen nicht fiir eine Anerkennung austeiche, Das
Bundesamt stelite ferner fest, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) und Abschiehungsverbote nach § 60 Abs, 2 bis 7 Aufenth( Bgen nicht vor,
Zugleich forderte es den Kidger auf, das Geblet der Bundesrepublik Deutschland zu
verfassen, und drohte ihm die Abschiebung nach Guinea an. Der Bescheid wurde dem
Klager am 18.09.2010 zugestelit.

Am 30.09.2010 hat der Klager Klage erhoben,
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Der Kidger wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren.
Der Kl4ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
13.09.2010 zu verpflichten, ihn als Asylherechtigten anzuerkennen sowie
fastzustellen, dass die Voraussetzungen des § 50 Abs, 1 AufenthG votlie-
gen,

hilfsweise die Belklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hihslehtlich Guinea vorlie-
gen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf den (nhalt des angefochtenen Bescheldes,

Wegen der Einzelheiten wird auf den inhalt der Streitakte und des belgezogenen Ver-
waltungsvorgangs Bezug genonunen,

Entscheidungsgritnde:

Die zuldssige Klage ist teilweise hegriindst.

Der Kiger hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a
Abs. 1 GG. Dem stehen Art. 16 a Abs. 2 GG und § 26 a Abs. 1 AsylVIG entgegen, wo-~
nach ein Auslénder, der aus einem sicheren Driftstaat eingereist ist, sich nicht auf A,
18 a Abs. 1 3G berufen kann. Da alle Nachbarstaaten der Bundesrepublik Dettschland
entweder aufgrund ibrer Mitgliedschalt In der Eurgpéischen Union oder aufgrund der
Anlage | 2u § 26 a AsylVIG rechtlich als sichere Drittstaaten gelfen, hat jeder Asylsu-
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chende, der auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschiand gelangt ist, den Aus-
schlussgrund der Einreise aus einem sicheren Drittstaat verwirklichit. Der Asylbewetber
ist verpflichtet, die erforderlichen Angaben Uber seinen Reiseweg 2u machen {vgl. §§
15, 25 Abs. 1 AsyIVIG). Kann das Gericht aufgrund der Angaben zu seiner Uberzeu-
gung weder eine Einreise aul dem Luft-, See- oder Landweg feststellen, so ist die
Nichterwelslichkeit einer behaupteten Einreise auf dem Luft- oder Seeweg festzustellen.
Die materielle Beweislast fir die Behauptung, ohne Berithrung elnes sicheren Drittataa-
tes auf dam Luft- oder Seeweg nach Deutschland elngersist zu sein, tréigt det Asylbe-
werber. Der Nachweis, aus welchem konkreten sleheren Dritfstaat der Auslénder einge-
reist iat, ist fir die Asylversagung nicht erforderlich,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 07.11.1885 - BVerwG 9 C
73.95 - und Urtell vorn 29.06.1999 - 9 C 36,98 -,

Im vorliegenden Fall steht die von dem Klggar behauptete Einreise suf dem Seeweq
(iber Hamburg nicht zur Uberzeugung des Gerichts fast. Das Vorbringen des Kldgers zu
seiner Einteise ist vage und unhestiorunt geblieben und erlaubt keinen Schiuss, dass
tiber wirklich Erlebtes berichtet worden ist. So blieb die Rolle seines Freundes Michel
ursikdar, einerseits hat er srkidr, fiir sich kein Geld nehmen zu wollen, andaretseits hat ef
das Geld dann doch selbst vor dem Treffen des Klidgers mit den Helfern in Deutschland
an sich genomimen, Qb der Kléger auf dem Schilf ader auRerhalh des Schiffes den
Kontakt zu den Helfern aufinahm, ist nicht schilissig dargetan, Ein lehensnaher, detai-
lierter Sachvortrag fehlt. Nicht schllissly dargetan ist auch, waram dgr Klager nicht
schon in Hambuig elnen Asylantrag gestelit hat, sondern erst nach Berlin weitergafah-
ren Ist. Unterlagen (Fahrscheine u.d.), die diese Fahtt hitten belegen kéinnen, hal der
Kidger keine elngereicht.

Der Kiager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzingen des §
60 Abs. 1 Aufenth@ vorliegen. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslidnder in Anwendung
des Abkommens vom 28.07.1951 (iber die Rechtsstellung der Filichtiinge nicht in einen
Staat abgeschobern werden, in dem sein Leben oder seine Freihelt wegen seiner Ras-
se, Religion, Staatsangebdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einar bestimmtan sozialen
Gruppe ader wegen ssiner poliischen Uberzeugling bedroht ist. Gemaf § 80 Abs, 1
Satz 4 AufenthG kann eine Verfoigiing ausgehen von dem Staai (), Partelen oder Or-
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ganisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (b),
sowie nichtstaatlichen Akteuren, sofein die unter detn Buchstaben () und (b) genann-
ten Akteure einschlieflich internationaler Qrganisationen erwiesenermaRen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, oh in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es
sel denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Flir dig Feststeliung, ob eine
Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind geméR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Art. 4 Abs. 4
sowie'die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 {ber Min-
desthormen flir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Fitichilinge vder als Personen, die anderweitig intérnationalen Schutz be-
nbtigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ergdnzend anzuwenden.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, Der Kidger 18uft aufgrund seiner Homosexuali-
tat bei einer Rlickkehr nach Guinea Gefahr, Opfer asylrelevanter, menschenrechtswid-
riger Behandlung zu werden, chne dass eine innerstaatliche Fluchlalternative bestehen
wirde.

Die Kammer halt das Vorbringen des Klagers, wegen seinet Homosexualitét von seiner
Familie mit dem Tad bedroht worden zu sein, fiir glaubhatt, Der Klager hat sein Schick-
sal insoweit sowohl vor dem Bundesamt wig vor der Kammer im Kern widerspruchsfrei
und in sich plausihel geschildert, Dabel konnte der Kldger in manchen Einzefheiten sein
Vorbringen bei seiner Anhérung in der miindlichen Verhandiung ausschmiicken und
abrunden, was flr die Glaubhaftigkeit spricht. Fur die Glaubhaftigkeit spticht auch, dass
der Kldger sein Vorbringen auch nicht steigerte, obwohl er einlge Fragen zum Anlass
hétte nehmen kdnnen, sein Verfolgungsschicksal gegeniiber der Schilderung vor dem
Bundesamt zu dramatisieren. Anders als das Bundesarnt kann clie Kammer der Glatib-
haftigkeit des Vorbringens nicht entgegenhalten, dass ed nicht nachvollzishbar erschei-
ne, dass die Familie des Klagers dessen Homesexualitat nicht verheimlicht habe, um
Schande von der Familie abzuwenden. Die Verheimlichung kann eine Reaktion einer
Familie auf ein von Religion oder Sitte verbutenes Verhalten eines Familienmitgliedes
sein, die zahlreichen Falle etwa von Tétungen eigener Kinder und Geschwister aus
Griinden der Familienehre" zeigen aber, dass in isfamischen Familien ein von Religion
oder Sitte verhotenes Verhalten eines Familienmitgliedes nicht Immer nur verschwiegen
wird, In der Auslegung vieler kanservativen Vertreter des Islams verlangt der Koran die
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Bestrafung von gleichgeschlechilichen sexuellen Handlungezi, wobei als Strafe mithin
auch die Todesstrafe angefUhrt witd. Vor diesem Hintergrund kann es durchaus vor-
karnmen, dass in einer islamisch geprigten Grofifamilie die Homosexualitét eines Fami-
lienmitgliedss nicht verheimlicht, sondern &ffentlich verurteilt wird, Die Schilderung des
Kiagers, von seiner Familie ausgegrenzt, kirperich verletzt und mit dem Tod bedroht
worden zu sein, ist daher nicht schon von vorhergin unrealistisch und nicht glaubhaft.

Als Homosexueller ist der Klager Angehdriger eine ,sozialen Gruppe" im Sinne des § 60
Abs. 1 8. 1 und § AufenthG in Guinea und muss die Zuflgung gezielier Rechisverlet-
ZUngen wegen seiner Zugehbrighelt 2u disser sozialen Gruppe beflrchtén, Dabei ist es
unerhebiich, dass die Misshandlungen, von denen der Kidger bef selner Anhdring
glaubhaft geschildert hat, nicht durch Staatsbedianstetez, sondern durch Nachbarn und
Verwandte ihin zugefligt worden sind. Insoweit kann der Kli8get némlich auf keinen
Schitz staatlicher Stellen vertrauen, da der guineische Staat nicht in der Lage oder
nicht willens ist, Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ Aufenth@). Die
guineische Gesellschaft ist insgesamt sehr traditionell gepragt, wobei ca. 85 % der Be-
vilkerung muslimisch sind. Religion, aber auch die grofte Armuf und ein fehlendes statt-
flich organislertes soziales Netz badingen eine streng bierarchische und patriarchalische
Gliederung, Staatlichen Gesetzen stehen zum Tell die traditionallen Sitten und das is-
famische Gesefz entgegen, wobel der Staat kaum in der Lage und willsns ist, seine
Veorschriften und Maftgaben durchzusetzen,

vl Auswartiges Amt, Auskunft vont 29.11.2004 an Verwaltungsgericht Arnsherg
~ 5008-516.80/43239 -, Institut fir Afrika-Kunde, Auskunit vom 03.12.2004 an
Verwaltungsgericht Arnsherg; Bundesamt fir Migration und Filichilinge, Glossar
lslamische Lander, Band 5 Guinea, Februar 2011, 8.9,

Ber(cksichtigt man diese Auskunftslage, so sprechen keine stichhaltige Grlinde dage-
den, dass der Klager, der vor seiner Ausreise bereits verfolgt wurde, bel einer Rlickkehr
nach Guinea emeut von solcher Verfolgung hedroht wird. Schuiz durch staatliche Stel
len vor dem Ubergriff seiner Familienangehdrigen kann der Kiiger nicht erwarten,

Die Kostenentscheidung berubt quf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO; Gerichiskosten fallen
hicht an,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
flr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird, Die Beru-
fung ist nur zuzulagsen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
oder
2. das Urtell von einer Entscheiduny des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der chersten Gerichishdfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgertchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung hezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustsliung des Urtsils bel
dem Verwaltungsgericht Kain, Appellofplate, 50667 Kiih, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag sind die Grilnde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ain Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozesshevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevalimachtigie sind Rechtsan-
wilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines andeten Veitragsstaates des Ab-
kommens {iber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des Sffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen, Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Uhrigen hezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen,

Die Antragsschriift sollfe dreifach eingereicht werden,

Bllleshach




