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9K 1393/11

Dr. Marx
Rechtsanwalt

Eng 9 8, Ukt. 2011
= 3707

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

wegen Duldung,
hier: Antrag gem. § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter

am Verwaltungsgericht Jaeckel-Leight, den Richter am Verwaltungsgericht Beil und
die Richterin Dr. Rdcker

am 24. Oktober 2011
beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500,-- € festgesetzt.
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GRUNDE

Der Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpflichten, Malnahmen zum Vollzug der Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 AsylVfG des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge (im folgenden
BAMF) vom 19.05.2011 vorldufig auszusetzen, ihm also eine Duldung zu erteilen, ist
abzulehnen. Die Griinde, die der Antragsteller gegen seine vorgesehene Abschie-
bung ins Feld flhrt, sind nicht im vorliegenden Verfahren gegen den Antragsgegner
zu prifen, sondern vom BAMF, bzw. gegebenenfalls in einem gegen dessen Ent-
scheidung erhobenen Rechtsschutzverfahren, soweit dieses statthaft und zulassig ist
(VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31.05.2011-A 11S1523/11-, In-
fAusIR 2011, 310).

Der Antragsteller soll nach dem Bescheid des BAMF vom 19.05.2011 nach ltalien als
einen sicheren Drittstaat gemafl § 26a AsylVfG abgeschoben werden. Die Griinde,
die vom Antragsteller gegen eine Abschiebung nach ltalien vorgebracht werden, sind
jedoch in einem Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland zu priifen, da dem
BAMF nach § 34a AsylVfG bei Abschiebungen in einen sicheren Drittstaat nach
§ 26a AsylVfG die Zustandigkeit fur eine Prifung des Vorliegens von Abschiebungs-
hindernissen, -verboten oder Duldungsgriinden obliegt. Dieser Priifungsumfang des
BAMF umfasst sowohl inlandsbezogene, als auch zielstaatsbezogene Vollzugshin-
dernisse (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31.05.2011, a.a.0.; VG Karlsru-
he, Urteil vom 28.02.2001 - A 10 K 13155/98 - [juris]). Aufgrund dieser umfassenden
Prifungs- und Entscheidungskompetenz des BAMF im Rahmen des Erlasses einer
Abschiebungsanbrdnung nach § 34a AsylVfG Uber die Zuldssigkeit der Abschiebung
sind Abschiebungsverbote und Duldungsgriinde nicht nochmals von der mit dem
Vollzug der Abschiebungsanordnung betrauten Auslanderbehérde, hier dem Regie-
rungsprasidium Karlsruhe, zu prifen (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
31.05.2011, a.a.0.). Eine Zustandigkeit der mit dem Vollzug der Abschiebung betrau-
ten Behdrde ist schon vor dem Hintergrund der Vermeidung von Doppelzustandigkei-
ten nicht gegeben (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 29.11.2004 - 2
M 299/04 - [juris]). Der Antragsteller macht vorliegend gegeniiber dem Antragsgeg-
ner zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse geltend, die jedoch vom Regie-

rungsprasidium Karlsruhe nicht geprift werden, da sie, wie dargelegt, in die alleinige
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Prafungskompetenz des BAMF bei Erlass der Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylVfG fallen. Dementsprechend ist vorldufiger Rechtsschutz zur Geltendmachung
dieser Hindernisse auch nicht gegeniber dem hierfiir nicht passiviegitimierten An-
tragsgegner, sondern vielmehr der Bundesrepublik Deutschland zu suchen, sofern
§ 34 a Abs. 2 AsylVFG dem nicht entgegensteht.

Dass im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 32 BVerfGG zielstaatsbezoge-
ne Abschiebungshindernisse in Verfahren gegen die jeweilige Auslédnderbehérde
durch das Bundesverfassungsgericht geprift wurden, ist vor dem Hintergrund einer
in diesen Verfahren gegebenen besonderen Eilbedirftigkeit und einer daraus er-
wachsenden Notwendigkeit der Gewadhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 GG zu betrachten. Rickschliisse fiir das vorliegende Verfahren sind daraus

nicht zu ziehen.

Ein solcher Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land als Rechtstragerin des BAMF entspricht auch dem Rechtsschutzbegehren des
Antragstellers, eine vorlaufige Aussetzung von MaRnahmen zum Volizug der Ab-
schiebungsanordnung zu erreichen. Dem BAMF kann zur Sicherung effektiven
Rechtsschutzes im Erfolgsfalle entsprechend § 80 Abs. 5 S. 3 VWGO aufgegeben
werden, dem Regierungsprasidium Karlsruhe als der nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 AAZuVO
fur die Durchfilhrung der Abschiebung zustandigen Auslanderbehérde die Ausset-
zung der Abschiebung mitzuteilen (vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 24.01.2011 - A
1 K 117/11 -, InfAusIR 2011, 215). Ein direktes Vorgehen im Wege einstweiligen
Rechtsschutzes gegen den Antragsgegner als Rechtstrager des Regierungsprasidi-

ums Karlsruhe als Vollstreckungsbehérde ist daher nicht geboten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1

und 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
von Juli 2004.



