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URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

Kiagerin,

Proz.-Bev.. Rechisanwiltin Zieserner,
Schu!strafs_e 13, 17373 Ueckerminde,

gegen

die Region Hannover - Fachbereich Offentliche Sicherheit - 'Team Zentrale
Fahrerlaubnisangelegenheiten, vertreten durch den Regionsprasidentan,
Hameiner Strafle 3 a, 30952 Ronnenbherg, - 32.08 -

Beklagts,

Streitgegenstand: Erteilung der Fahrerlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 9 Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom 14,
September 2011 durch die Présidentin des Verwaltungsgerictits Kaiser, den Richter am
Verwaltungsgericht Kleine-Tebbe, die Richterin Grell sowie die ehrenamflichsn Richter Bes-
ser und Zychlinski fir Racht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung des Beschisides vem 06.03.2011
der Kldgerin eine Fahrerlaubnis fir die Klasse B einschlieRlich aller darin enthalte-
nen Klassen auf der Grundiage der Duldungsbescheinigung ais [dentitdtsnachweis
zu erteilen, soweit die hierfir erforderlichen weiteren gesetziichen Voraussetzungen
vorfiegen.

Die Beklage tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar,

Diz Beklagte kmh die Vellstreckung durch Sicherheitsiaistung cder Hinterlegung in
HGhe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kiagerin
zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrages izistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendat sich dagegen, dass die Beklagte ihren Antrag auf Erteilung einer Falw-
erlaubnis mangels eines ausreichenden Nachwzises der Angaben zur Person ablehnte.

Die nach elgenen Angabcn 1992 geborene Kidgerin ist nach eigenen Afngabzn (EEEER

RS- sic gibt an, der Vater sc RGN, de Muﬁerw
Mi !h'c, Efte,m stammten aus SMGEMEINER. Am 24.11.1998 beantragten
die Kiagerin, ihr Wil geborenes RGN .1 inrc R urid G geborenen -

angebhch nicht verhelratOteu - Eftern nach ihrer Einraise in das Bun desgebiet die Anerken-
rung als Asyluerecrtlgte Die Eltern gaben in ihrer in armenischier :prache gefu“«‘ter' Anhg-
rung beim Bundesarrt fir die Anerkennung ausiandtscher Fluc hiu"ug(, an, am 16.11.1998 in

das Bundesgebie! ohna Dokume*xte emgere:st 2u sein. Zuietzt hatien sie in demm
‘ R gelebt. Schwierigkeiten hiften

sig in Russland gehabt, weil sie kema Personanpap:c,m bessesszen ha*fen Die Asylantrace
bhebcn ohne Erfoly. Da die Kihgenn keinen Pass oder Passersatz besaf, stelite der i Land-
kreis Hannover thr °rstmals am 17. 03 1099 sine Duidung aus. im Jahr 1996 wurde die kla-

gerin emgeschmt

N N R R - <0 e sich 1929 und 2000, der Klégerin
and inrer Farnilie Passe _ai,_xszu_steﬂ@n,,‘da sig. keinm~$taatszmgehé‘»rigerp sejets.

- Mit Schreiben vom 07.12.2005 stelite die Bek'agte der K’!ﬁgerin unter der Vorausselzung,
 dass sie ihrer Passpflicht r‘achkomme die Erteidung einer Aufenthaltserlaubnis in Aus,.c"\‘

Ein Antrag aquusaeHung eines Passarsatzes bei der Botschaft de @ISR
' u blieb laut emer von deri Eltern der Kidgerin vorgelegten Mitteilung vorh 10.04.2006
erfolglos, da die Mutter der K)agerm BE Staatsangehbnge sai. Der Vater und die '
i IR v ohrihaft gewesen. Mn

Mutler der Mage.m seien bis RTINS o
Schreiben vorn 17.05.2008 teilte die Botschaft der Beklagten mst das %s.rmben VO
10.04.2006 sei eine Félschung.
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Seit 2005 tragen die Duidungsbescheinigungen der Klagerin ein Lichttild, den Zusatz "Die
Personenangaban beryhen auf den eigenen Angaben der inhaberin/des Inhabers” und den
Aufdruck "Die inhaberin/der Inhaber gentgt mit dieser Bescheinigung nicht der Pass- und

- Ausweispflichi |

Am 01.08.2010 beantragte die Kidgerin die Ersterteilung einer Fahrerlaubnis der Klasse 8
und legte eine glitige - derzeit bis zum 02.11.2011 verléngerte - Duidungsbescheinigung vor.

Mit Schreiben vom 05.08.2010 wies die Bekiagte die Klagerin carauf hin, die Duldungsbe-
scheinigung raiche fir die gesetzlich geforderten Angaben zur Person nicht aus. Sie bitte um

die Vorlage eines ldentitdtsnachweises.

Die Kiggerin hat am 17.04.2011 Kiage erhoben. Sie erwarte eine Bescheidung thres Antra-

ges.

Nach Anhérung vom 26.04.2011 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Erteilung
einer Fatirertaubnis mit Bescheid vom 06.08.2011 ab, da die Kldgerin den von ihr gsforder-

ten ldentitatsnachweis nicht erbracht habe.

Die Kldgerin halt an ihrer Klage fest. Sie sei nicht imstande, dis von der Beklagten geforder-
ten Papiere vorzulegen. Sie kénne thre Angaben tiber ihre Person im ausreichenden Male

mit ihrer Duldungsbescheinigung machen.
Die Klagerin b2antragt
die Bekiagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.06.20711 2u verpflichten, ihr
-gine Fahrerlaubnis far die Klasse B einschliéRlich aller darin enthaltenen Kiassen
auf der Grundiage der Duldungsbescheinigung als dentititsnachweis zu erteiien,
soweit die hierfir erforderlichen weiteren gesetzlichen Vorausselzungen vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrindung machi sié geltend, dass mit der vorgaiegten Bascheinigung die Kiagerin ihre

wahra identitat unter keinen Umsténden beweisen kénne.

Wegen der Einzalheiten des Sachverhalts wird auf das Vorbringen der Beteiligten, die Ver-
waltungsvorgange der Beklagten und die Auslénderakten der Bekiagien verwiesen. Diese
sind Gagerstand der mindlichen Verhandiung geviesen.

Entscheidungsgriinde

Die - zunéchst als Untatigkeitsklage (§ 75 Satz 1 VWGO) erhobene - Verptiichtungskiage
gegen die Versagung der Fahreriaubnis mit Bescheid vam 06.06.2011 ist gemai § 42 VWGO
it dan aus dem Anfrag ersichtiichen Einschrankungen zulissig.

Die Klage ist statthaft. Dem Rechtsschiutzzie! der Kidgerin, mit ihrer Duldurgsbascheinigung
die'beantragte Fahrer[aubnis erhalten zu kénnen, ist mit der Varpilichtting der Beklagien zur
Erteilt,gng.‘der Fahrerlaubnis zu entsprechen (vgl.' VG Bertlin, Urteil vom 08.06.2007 - 4 A
348.06 5, juris; wohl auch VG Sch!esv)ig. Unteil vom 17.04.2007 - 3 A 181/08 -, juris, VG
Dessau, Beschluss vom 01.03.2005 - 2 A 190/04 DE). Die Verpfichtung der Beklagter klart
trotz der im-Tenor ausgesprochensn Einschrénkurig die urnstrittene Rechitsfrage in cermn er-
forderlichen Limfang verbindiich und abschiieend, Denn genausc wie Verpfiichtungsklagerr '
auf Bewlligung von Geldleistungen "in gesstzlicher Héhe" zuldssig sind, cowshl damit sin
. Spielraum verbleibt, we!.chér Betrag damit cemeint ist {vgl. nur BVerwG, Unsil vors
26.11.1988 - 5 C 39/97 -, BVerwCE 108, 40; OVG Bautzen, Urteil vom 22.06.2010 - 4 A
111/08 -, NVWZ-RR 2010, 774), ist den Bstelligten mit der tencrierten Einschrankung "soweit
die hierfir erforderlichen weiteren gesetziichen Voraussetzungen vorliegen® bekannt, dass
damit u. a. das Bestehen der Fanrerlaubnisprifung nach § 15 FeV angesprochen ist. Chwohi
. der Zugang zu einer Fahrerfaubnisprifung nach-§-15 FeV faklisch-erst-dadurch erdfinel wird,
dass tlie Fanrerlaubnisbehdrde die zustandige Technische Priifstelie fir den Krafifahrzeug-
varkehr mit der Prifung beauftragt (§ 22 Abs. 2 Satz 1 FeV) und dieser Aufirag nicht in Form
eines Verwaltungsakts erfoigt, ist fiir das Anliegen der Kiagerin eine (kombinierte) Anfech-
tungsklage gégeh den Versagungsbescheid vom 06.06.2011 und eitie Leistungsklage dar-
auf, dass die Beklagte der Pru-fste!!e einen Auftrag erteilt (so wahi VG Weimer, Beschluss
vom 15.03.2007 - 2 E 267/07 We -, juris), nicht erforderlich. Die Verpfiichtungsklage kizrt das
umstrittene Re«:h'tsvefhéltnis zwischen den Beteiligten. Sie muss sich auch nicht auf eine
Nzubescheidung des Fahreriaubrisantrages beschranken (so aber VG Gelsenkirchen, Urtei-
le vom 22.08.2007 - 7 K 2840j06 -, juris; vom 22.06.2011 - 7 K 4343710 -, jusis), weil dies
nach § 113 Abs 5 Satz 2 VWGO nur bei fehlender Spruchreife in Betracht komimt. Dieser
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Fall liegt hier nicht vor. Weder bestehen Ermessens- oder Baurteifungsepielraume der Ver-
waltung, die das Gaticht nicht auszufiilien vermag, noch badarf es einer aufwandigen Aufiia-
rung des Sachverhalts zu der alieinigen Streitfrage (zu den Fallgruppen Wysk, VwG0, §
113, Rn. 100 1)

Die Kiage ist auch begriindet, denn die Ablehnung der Fahreriaubnis fir die Klasse B ein-
schlieBlich alier darin enthattensn Klassen durch den Bescheid der Beklagten vom
06.06.2011 ist rechtswicrig und verletzt die Kldgerin in thren Rechten: sie hat einen Anspruch
darauf, dass die Beklagte inr auf der Grundiage der Duldungsbescheiniguny als Identitats-
nachweis eine Fahrerlaubnis erteilt, soweit die hierfir erforderichen weileren gesetzlichen
\’orausséizungen voitiegen (§ 113-Abs. § Satz 1 VwGQ), d. 1. insbesonders wann die Kia-
gerin noch die Fahrerfaubnispriifung vor der Technischen Prifstslle nach § 15 FeV bestett.
Liegen samtliche gesetzlichen Voraussewzungsn vor, hat die Bekiagiz der Klagerin die Fahr-
ertaubnis mit der-Aus’néindigung der amtlichen Bescheinigung (FUhrerschein) zu arteilen.

Die Kldgerin hat mit der von ihr vorgelegten Duldungsbascheinigung im Sinne von § 2 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 StVG i.V.m. § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr, 1 FeV der Pfiicht an den Nachweis ihrer
identitét in hinteichendem Male entsprochen. so dass die Beklagte auf den Antrag der i(3-
gerin auf Erteilung der Fahrerlaubnis rach § 21 FeV die weitereb’ zum Erwerb der Fahrer-
laubnis erfarderlichen. Mafinahmer ergreifen kann, Sie kann insbesondere im Sinna von § 22
Abs. 4 FeV die zustindige Technische Prifstelie fir den Kraftfahrzeugverkehr mit der Fru-
fung der Klagerin beauftragen und ihr den bereits vorbereiteten Fihrerschein zwecks Aus-
handigung an die Klla'g.erin‘ Ubersenden (1.). Es iasst sich auch mit Sicherheit sagen, dass die
Duidungsbescheinigung ausreicht, um den gemafl § 16 Abs. 3 Satz 2 bzw. § 17 Abs. 5 Satz
2 FeV im Verfahren vor der Technischen Prifstelle erfbrder.lichen identitatsnachwels zu fih-
ren (2.).

{1.) Die Duldungsbescheinigung der Klagerin ist trotz der in ihr enthaltenen Nebenbestim-
mung. dass die Klagerin damit nicht der Ausweispflicht genligt und-dass die Parsonaianga-
~ ben auf ihren eigenen Angaben beruhen, als ausreichender Nachweis ihrer identitét anzuse-

heri.

§ 2 Abs. 6 Satz 1 StVG bestimmt, dass der Bewerber um zine Fahrerlaubnis nash néherer
Bestimmung durch Rechtsverordnung u. a. die in der Nummer 1 dieser Vorschrift aufgefihr-
ten perscnenbezogenen Daten - Familiennamen, Geburtsnamen, sénstige frithere Narman,
Yormamen, Ordans- oder Kiinstlernamen, Doktorgrad, Geschiecit, Tag und Ort der Geburd,

Anschrift - “mitzuteilen und nachzuweisen" hat. § 21 Abs. 1 Satz 3 FeV regelt weiter, dass




037514 2011 DO L€:42 FAX 4% 39771 533271 scanner Zocv/0L3

der Fihrerschainbewsrber u. a. die in § 2 Abs. 6 SIVG bezsichneten Personendaten rmitzu-
igllen und "auf Verlangen” nachzuweisen hat. Der Verordnungsgeber tragt so dem Umstand
Rechnung, dass in marichen Fallen (etwa wenn die angegebenen Perscnalien der Fahrer-
laubnisbehdrde ohnehin bekannt sind oder sie sich dort mit geringerm Aufwand verifizieren
fassen) ohne Beeintrichtigung &ffentlicher Belange auf eine Nachweisfiihrung durch den
Bewerber verzichiet werden kann. Zu den Urterlager, deren Vorlage gmndsétziich (d.h. vor-
behaltiich ener Ausnatimegenehmigung nach § 74 FeV) geboten sind, gehdrt nach § 21
Abs. 3 Satz.1 Nr. 1 FeV ein "amtiicher Nachweis Gber den Ort und den: Tag der Geburt" des

Bewerbers.

Die Duidungsbescheinigung der Kldgerin gerag: diesen Kriterien. Hierfiir spricht sine an
dem vorn Gesetzgeber mit den NMormen verfolgten Sinn und Zweck 6ri¢nt§erte Auslegung von
§ 2 Abs. 6 SIVG bzw. § 21 FeV.

Die'mit Anderungsgesetz vom 24.04.1998 vollzegens Einfugung des § 2 Abs. 8 StVG (BGBL
I §. 747) konkretisierte die Anforderungen an den Fahreriaubnisantrag und beruhte auch auf
datenschutzrechtlichen Grinden, wie die amtliche Begrundung (BR-Drs. 821/96. 8. 67 f)
ausfihrt:

“... Wie die Fahrerlaubnisbehdrde die Eignung <in § 2 Abs. 2 Nr. 3 StVG, eig. Erg.>
zu iberprifen und sie der Bewerber nachzuweisen hat, ist in den Absitzen.5 bis 8
angesprocher und wird im einzelnen durch Verordnung geregett .....
...Abs 6 iegt die Verpflichtung des Antragstelisrs fest, bei der Baantragung der Er-
teilung, Erweiterung; Verldngerung, der Anderung siner Fahrarlaubnis oder der

- Ausfertigung eines Fihrerscheins die notwendigen Angaben zu seiner Person mit-
zuteilen urd nachzuweisen, ein Lichtbild vorzuiegen sowie nachzuweisen, datt er
die Voraussetzungen fir die Erteliung der Fahrerlaubnis erfullt. Damit erndit die
bisher in § 8 der StVZO geregelte Grundiage fir die Erhebung der Daten Gesetzes-
rang........," '

Der Gesetzgeber umschreibt, weléhe Angaben zur Parson “notwandig” sind, nur dadursh,
dass sie der Prifung der Eignung des. Fahrerfaubnisbewarbers dienen. § 21 Abs. 2 FeV er-
- setzte § B Abs. 2 SIVZO (BR-Drs. 443/08, §. 271), ohne dass der Verordnungsgeber neue
Anforderungen an den Identittsnachweis aufstellfe. § 8 StVZO regelte bei Inkrafttreten des
§ 2 Abs. 8 StVG und der "Verordnung Uber die Zulassung von Personan und Fahrzeugen »
zum Stralenverkehr vom 13.11.1937 (RGBL. | S. 1215). dass dem Antrag auf Ereilung der
Fahreriaubnis u. a. ein amtlicher Nachweis Uber Ort und Tag der Geburt beizufligen war.

Knuofen die Erwartungen des Gesetz- bzw. Vero;dnuangebers in § 2 Abs. 6 StVG bzw. §
21 FaV an den {dentitatsnachweis des Fahrerlaubnisbewerbers an, um die Eignung des
Fahrerlaubhisbew_erbers zu prifen, sind die an den von § 21 Abs. 3 Saiz 1 Nr. 1 FeV gefor-

" derten Naéhweis zu steilenden Anforderungen richt zu Uberziehen, Ein "amtlicher” Nachweis
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ist ein von einem (auch ausléndischen) Trager &ffentlicher Gewalt ausgestetites Dokurnent
(vgi. VGH Munchen, Beschiuss vom 05.11.2009 - 11 € 08.3165 -, juris). Der Nachweis "Uber
Ort und Tag der Geburt” ist primér mit einer Geburtsurkunde oder einer beglaubigten Ab-
schrift aus dem Farnilienstammibuch zu fihren, wortiber die Kiggerin nicht verfugt. Denkbar
ist es auch, da eine Geburtsurkunde nur "auf Verlangen™ vorzulegen isi (§ 21 Abs. 1 Satz 3
FeV). dass z.B. ein Personalausweis oder Reisepass ausreichen (vgi. Bouska/Laeverenz,
Fahreriaubnisrecht. 3. Aufl. 2004, § 21 FeV, Anm. 9; VG Arnsberg, Urteil vom 20.10.2008 - 8
K 159/08 -, juris). "Nachwsis" ‘ve’m'*.ag ein sofches Dokument nur formell . 8 d. § 21 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 FeV zu erbringen. So ist es der Fahrarlaubnisbehérde z.B. nicht verwehrt, den
durch § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV vorgeschriebensn Nachweis dann als nicht gefuhrt anzu-
sehen, wenn ilv ein - auch unbezwsifelbar echter - ausidndischer Ausweis vorgelegt wird,
der eindeutig fir den Fahrerfaubnisbewerber ausgestellt wurde. wenn dieser nabh szinem
&uReren Ers'cheinungsbiid keinesfalls so alt sein kann, wie sich das aus dem im Pass singe-
tragenen Geburtsdatum ergibi. in Fallen, in denen der Rechtsanwender nicht durch aus-
drilckliche gesetzliche Anordnung gehalten ist, einen Sachverhalt unter bestimmten Voraus-
setzungen als erwiesen anzusehen, ist deshalb auch im Rahmen das § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 FeV zwischen der formellen Erfillung des Nachweiserferdemisses und der Frage der ma-
teriellen Beweiskraft der vorgelegten Dokumente zu unterscheiden. Diese hdngt zum einen
ven der Echtheit der Urkunde, d.h. davon ab, ob sie von der Perscn herriihirt, die nach auflen
hin als ihr Urheber in Erscheinung tritt; zum anderen kemmt es auf die inhaltliche Verass-
lichkeit der in dem Schrifistiick enthaltenen Erkidrungen an (YGH Munchen, Beschluss vom
© 05.11.2009, a. a. 0.). )

Vor diesem Hintergrund kann die Kiagerin mit der Duldungsbescheinigung zwar einen "amtii-
chen Nachweis” vorlegen, der jedoch weder strengen Bewels {iber Tag und O der Geburt
erbringen noch, da die Angaben zur Person auf eigenen Erkiarungan beruhen, mit absciuter

Zuverldssigkeit ihre Personalien mitisilen kann.

Die Kamimer folgt nicht der Rechtsprechung, dass allein aus diesen Griinden bereits sine
Duidungsbescheinigung, die nicht als Ausweisersatz bezeichriet ist, nicht die Angaben Uber
die Personi. S.v. § 2 Abs. 6 SVG bzw. § 21 FeV geben kann, weil thr Erkldrungsinhalt dar-
auf beschrénkt ist, dass die Abschiebung des Austénders nach § £0a Abs. 4 AufenthG zéi-t-
wéise ausgesetzt ist und der Auslander deshalb nach § 48 Abs, 2 Aufenth( nicht der aus-
janderrechtlichen Ausweispflicht gentigt (vgl. VG Triet, Urteil vom 24.10.2002 - 2 K 3€7/02 -,
hitp:iiwww.fahreriaubnisrecht.de; VG Berlin, Urteif vom 08.06.2007, a. a. G.: YG Dessau,
Beschiuss vom 01.03.2005, a. a. O.; VG Stade, Beschluss vom 29.07.2C04 - 1 B 1167/04;
VG Neustadt'VeinstraRe, Beschiuss vom 22.08.2011 - 3 K613/11.NW. 3K 513/11 -, Beck-
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Online). Denn die Eignhung einer Duldungsbescheinigung zum hier zu fihrenden ldentitats-
nachweis kann sicn nicht allein-an formellen Kriterien orientieran, sondesn muss am Sinn ven
'§ 2 Abs. £ StVG und § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV gepriift werden (vgl. VG Waimar, Be-
-schiuss vorn 15.03.20_0?; a a Q. VG Minchen, Beschluss vorn 03.01.2002 - M 8a E
01.5647 -, juris; VG Gelsenkirchen, Urtzile vom 22.08.2007, a. a. O.; vom 22.06.2011, a. a.
0.). Im Verfahren auf Erteilung einer Fahrerlaubnis stekt - wis ausgefizhit - dis Eignungsprii-
fung im Vordergrund, wéhrend in anderen Verwaltungsvetfakiren entsprechend den dortiger.
geseizlichen Zielen weitergehende Anforderungen an den ldentiidtsnaciweis zu stellen sind.
So erfordert eine veridssliche Prifung wesentiicher Einblrgerungsvoraussetzungen mehr
Klarheit Gber die Identitat des Einbiirgerungsbewerbers, ais sie ein Reiseausweis fior Flicht-
linge mi dem-Vermerk "Identitst nicht nachgewiesen” erbringen karn (BVerwS, Entschei-
dung vom 01.09.2011 - 5 C 27.10 -, bisher nur Pressemitteilung in juris; vgl. auch OVG LG
neburg, Urtell vom 10.08.2508 - 13 LB 207/07 -, DVEBI 2008, 1457). § 82 Abs. 4 Satz 1 Auf-
enthG rechﬁedigt die ndhere Klarung der dentitat des Auslanders, "soweit es zur Vorbzrei-
tung urtd Durchftihrung von Malinahmen nach diesem Gesetz und nach austanderrechtii-
“Chen Bestimmungen it anderen Gesatzen erfordetfich ist”.

Der Duidungsbescheinigung der Kidgerin, mit der sie nicht inrer Ausweispfiicht genligt, ha
ten Ungewissheiten an, Gleichwohl ist die Bescheinigung fir die Nachweisfihrung als aus-
reichend anzusehen. § 2 Abs. 6 SIVG und § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV verfolgen zwei Zial-
setzungen. Zl)m einen sollen sie gewanrleistan, dass zuvenassig fesigestalit wird, ob der
Bewerber das {ir die Erteilung dar beantragten Fahredaubnis srforderliche Mindestaiter (z.B
nach § 10 Abs. 1und 2, § 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV) erreicht hat (val. BR-Drs. 443/98, 8.
273 zu § 22 Abs. 4), und ob die Fahreriaubnis ggf. aus Ait&rsgrunden (vgl. 2.B. § 23 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 FeV) befristet ader ihre Verlangerung (2.B.nach § 24 Abs. 1 Satz 3 FeV) von
der Erfullung besonderer Voraussetzungen abhéingig gemacht werden muss, Zum anderen
s0ll die Erfillung der Verpflichtung des § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV/ difg‘sehéfd_e;'ih die Lage
«ersetzen, dié Tir die Erteilung einer Fahrerlaubnis entscivsidungserheblichen Informationen
zutretferd und vollstandig zu ermiteln. Die Beibringung von Unterlagen, aus denen sich die
ldentilsdt des Bewerbers ergibi, soli vernindern, dass die Fahreriaubnis eiher Parson erteiit
wird, die bereits einz soiche Berechtigung besitzt, sie besessen hat oder deren Fahreignung
Redenken begegnet (sc schon VGH Murchzn, Beschluss vorm 05.19.2009, a. a. O; Diese
Zigle waren nicht zu erreichen, wehn das fahrerlaubnisrechtlicne Enellungsverfanren unter
anderen Personalien als denjenigen betrieben werden kann, unter denen der Bewerber

- sonst im Bundesgebiet lebt oder gelebt hat. Neben dem Narnen des Betroffenen stalled sein
‘Geburtstag und sein Geburtsort die wichtigsten Personedordaungsmerienale dar. Nur wenn
sie zuverldssig feststenen, ist ausreichend sichargestelit, dass sich auf den Betroffensn be-
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zichende Eintragungen in behordlichen Akten und Datenbarken deren inhalt im jewailigen
Zusammenhsng entscheidungserheblich ist (wie das Bundeszantrs!- ung Verkehrszantraire-
gister, die drtiichen und das Zentrale Fahreriaubnisregister), aufgefunden werden kdnnen.

An dem von der Kldgerin angegebenen Geburtsjabr hat auch cie Beklagte keine Zweife!, sc
dass gesichert ist, dass die Kiagerin-das Mindestalter von 18 Jahren nach § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 FeV erreicht hat; Dies folgt nicht nur aus ihrem dulieren Erscheinuﬁgsbild, sondern
auch daraus, dass die Kidgerin, wie sie sich in dem Fahrertaubnisantrag bezeichnet, zwei-
felstrel mit derjenigen Person identisch ist, die 1998 unter den in der Duldungsbescheinigung
angegebenen Daten in das Bundesgebiet einreiste und 1929 altersgerecht eingeschuit wur-
de. Wire die Klégerin 1999 erhebiich jinger gewesen, wére dieser Reiferiickstand nach ihrer
Einschulung im Unterricht aufgefallen.

Die Gbrigen, fur die Fahreraubniserteilung bedeutsamen Gesichtspunkte kann die Bekiagte
arthand der Duldungsbescheinigung der Kidgerin prifen. Danach kann zuveridssig ausge-

schlossen wearden. dass die Klagerin eine Fahrerlaubnis bereits besitzt, besessen hat oder
ihrer Fahreignuag Bedenken Abegegnen. denn die Kiggerin ist seit inrer Einreise in das Bun-

' desgebiet nur unter der in der Duldungsbascheinigung ausgewiesenen dentitét aufgetrsten.
Es ist-ausgeschiossen, dass die Kidgerin das fahreriaubnisrechtiiche Ertellungsverfanren
unter anderen Personalien als denjenigen betreibt, unter denan sie sonst im Bundesgebiet
lebt oder gelebt hat. Bis zu ihrer Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 1998 als Vorschulkind

. kdnnen von der Kiégerin keine die F-;ahredaubniserteilUng hindemde Fakten geschaffen wor-
den sein. Damit stett fest, dass sich auf die Kidgerin seziehende Eintragungen in behérdii-
cheﬁ Akten und Datenbanken ader fahreriaubnisrechtiich reievante !nformatiohen (z.B. Gber
begahger;e Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, tiber frihere fahreraubnisrechtiiche Ent-
scheidungen afc.) schon bekannt geworden wiren oder noch bekannt werder kdnnen. Die
Fahrertaubnisbehdrde hat nach Vorlage der Du!dungsbeschéinigung ohne weiteres die Mog-

“lichkeit zur Prifung, ob die Prifungsbewertcerin mit der Ausweisinhaberin identisch ist. Da-
nach kann die Klagerin an dsr Prifung teilnehmen, ohne dass &rsichilich wérs, dass dadurch
ein besonderes Ristko im Sinne des StraRenverkehrsrechis begrindet wiirde.,

Die Kléger?n hat nach Aktentage Schwierigkeiten, [dentititspapiere aus ihrem Heimatiand zu
beschaffen. Aber selbst wenn sie eine auf ihre Personalien lautends russische, aserbaid-
schanische und/oder armenische Geburtsurkunde oder ein anderes ihre Person betreffendes
Dokumenfvoréegen kénnte, wiirde dies im Ergebnis den von § 21 Aps. 3 Satz 1 Nr. 1 reV

verfolgten Zielen nicht besser Recinnung tragen.
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(2.) Die von der Kldgerin erstrebte Verpflichtung der Seldagten scheitert auch nicht daran,
dass ire Dulcungsbescheinigung nicht ausrsicht, um den gemil § 16 Aba. 3 Satz 2 tzw.
§ 17 Abs. 5 Satz 2 TeV im Verfasren vor der Technischen Friifsteila erforderichen !denti-

tatsnachweis zu fihran.

Die Kl‘agerin kann den vor der theorc-tischen und der praktiechen Faherlaubhisprﬂfung U
Abs. 5 FeV hat sich der Sachverst;}.ndxge cder Prifer vor der Prufung durcn Einsicht in den
Personalausweis oder Reisepass von der Identitit dss Bewerbers zu iberzaeugen. Fehit es
nach seiner Uberzeugung an der identitat. darf diz Prifung nicht durchgefhrt werden (§ 15
Abs. 3 Satz 3 FeV). Bei Zweifein 'aﬁ der ldentitat kann der Sachverstandige oder Prifer die
Prifung durchflinren, hat aper der Fahrerlaubnisbehtirde eine Miticilung zu machen (§ 16
Abs. 3 Saiz 3 FeV).

Sinn und Zweck disser Regelungen ist es sicherzustelien, dass dey Fahrerlaubnisbewarber
die Priifung selbst ablegt. bfes ergibt sich sowehl aus der Begriindung zu der insoweil wort-
identischer: Bestimmung von § 16 Abs. 3 FeV, als auch aus der Begriindung zu Abs. 5 des
§ 17 FeV (val. VG Minchen, Beschluss vom 03.04.2002 - M 62 £ 01.5647, M 52 E 01.6242-,
juns); denn der Sachversténdige oder Prifer wird ausdrickiich va:‘;ﬁfiichtet,'sir,:’n vor der Prii-
fung von der ldentitdt des Bewerbers zu Ukerzeugen, um T&uschungsversuche zu verhin-
darn (BR-Drucksache 443/98, S. 285 zu § 16 Abs, &), Demaeibén Ziet dientlaut Begrindung
§ 17 Abs. 5 FeV: "Abs. 5 ibernimmi weitere Bestimmungen aus § 11 Abs. 1 und 2 StVZO.
Mie bel der theoretischen Prifung wird auch der Sachverstéindige oder Prafer verpflichtet,
sich vor der Prifung von der ldentitét des Bewerbers zu Uberzeu'gen‘, um Téw‘.uachungsveréu-
she 2u verhindern” (BR-Drucksache 443/98 §. 289 2u°§ 17 Abs. 5).

Angesichts dieser Zwechbestlmmur*gen ist der amtiwh aherkannte f:.achvef ctdndvge oer
Priffer nach § 17 Abs. 5 5 Satz 2 FeV vemfn*ht:t sich von det identitat des Bawwbeﬁs - a.h.
von der Parsonenidentitat des Fabwerlaubnisbewerbers mit der die Prifung ablegenden Per-
son - zu Uberzeugen, Der Regeéung. Jdass die Parsonenidentiiat Jurch Einsichiin deh Pergo-
nalausweis cder Reisepass des Fahrerlaubnistiewerbers zu prifen ist, kernmt kein eigen-
standiger Regelungsinhait zu. Vieirmnehr werden Parsonalausweis und Reisepasse nur desnalb
genannt, wail dies die Ublichen ldentitatspagiere sind. Die Einsicht in Reisepass oder Parsc-
nalausweis (Czw. ihnen glsichstehende Dokumente) vor Prifungsbecinn soli nur sicher stel-
len, dass dis zur Prifung erschiznens Person mit derjerigen identisch ist, auf die bezogen
die Fahrerlaubnisbehdrds durch der Frifauftrag und die Ubersendurg des vorbereitsten
Fiihrerscheins zum Ausdruck gebracht hat, dass der Erteilung einer Fehrerlaubnis an sie -
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abgesehen von dem nach ausstehenden Nachweis der theoretischen und praktischem'Beffi--
higung - keine Versagungsgriinde entgsgenstehen. Die Faststellung, ob der erschierene
Kandidat mit der im Prifaufirag und im varbereiteten Flhrerschein bezeichneten Person
idertisch ist, karn der amtlich anerkannte Sachverstindige oder Priffer anhand siner Dul-
dungshescheinigung mit Lichtbild sbense zuverléissig vomelimen wis anhard einss Perso-
nalauswaises noer eines {ggf. ausiandischen) Reisepasses (vgl. fiir Reiseausweise mit dem
Vermerk, dass die Angaben auf eigenen Angaben beruhten: VGH Munchen, Bsschluss vom
0E.11.2009. a. a. O.; V@ Stads, Beschiiisse vom 24.3.2003 - 1 B 148/03 - juris und vom
23.7.2004 - 1 B 1187 -, juris; VG Schieswig, Urteit vom 17.04.2007, & a. 0.). Eine Uber die
Einsicht in die Duldungsbescheinigung hinaus reichende ldentitatsprifung ist nicht ndtig (vg!
VG Weimar, Beschluss vom 15.03.2007, a. a. O.; VG Geisenkirchan, Urtell vom 22.08.2007,
a. a. O.). Die Kldgerin kann bel dem die Prifung abnehmendén Sacﬁvers‘:éndigen bzw. Prii-
fer mittels der mit einem Lichtbild versehenen Duldungsbescheinigung nachweiseri, dass sie
die Fahreriaubnisbewerberin ist, die von der Fahrschule auf die Prifung vorbereitet worden

st und die Prifung .ablegen michie.

Ob die Kidgerin den nach § 2 As. 6 StVG, § 21 Abs. 3 Nr. 1 FeV baw. § 16 Abs. 3 Satz 3
FeV, § 17 Abs. 5 FeV e_:fdrderlichen ldentitdtsnachweis gefihrt hat, beurteilt das Gericht
-nicht anhand der Vorgaben des Runderlasses des fir Vierkehr zusiandigen Ministeriurms fir
Wirtschaft, Arbsit und Verkehr vom 13.06.2004. Das Gericht ist an die Verwaltungsvorschrit
nichl gebunden. Im Ubrigen hat das Ministerium die Frage, ob die Erlassrageiung ,. dass den
Anfordarungen des § 21 Abs. 3Nr. 1 FeV (und auch § 15 Abs: 3 Satz 3 FsV und § 17 Abs. 5
Satz 2 FeV) ei'né "Duldung als Ausweisersatz nach § 39 Abs. 1 AusiG (entspricht ab
01.01.2005 dem § 48 Abs, 2 Aufenth3)" genligt, so zu varsiehen ist, dass Culdungen, dle
nicht als Ausweisersatz gekennzeichriet sind, nicht genligen soilen, durch den (nach der
Verhandiung ergangenen) Erdass vom 16.08.2011 iim Sinne der gerichtiichen Entscheizung
nekiart..

Dis Kmstenentschéidung folgt aus § 154 Abs. 1 W(GO. Die Entscheidung Gher die vorlaufigs
- Volstrackbarkeit beruht auf § 167 VWGC in Verpindung mit 88 708 Nr. 1+, 711 Satz 1 ZFC.

Das Gericht lasst dis Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung gema® §§ 124 a Abs. 1
Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu. Die Frage, cb eine Duldungsbescheinigung. Gie zwar ein
Lichtbifd trdgt, aber ausdricklich keinen Ausweisersatz darstallt, zum NacﬁWe_is der ldentit&t
1. 8. v.§2Abs. & SIVG, § 21 Abs. 3Nr. 1 FeV bzw. § 18 Abs. 3 8atz 3 FeV, § 17 Abs. 5 FeV
geeignet ist, wird in.der Rechtépreéhung~unterschied lich ewertet und ist (hdchstrichierlich)
ncooh nicht gekiart,

@o12/2.3
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Rechtsmitteibelehirung:

Gegen digses Urteil ist die Berufung an das

Niedsrsachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafle 40,
21335 Lineburg,

statthaft. Die Berufung ist beim

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 12,
30173 Hannover,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrittich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbearnten der Ceschiftsstelle einzulegen. Die Berufuing muss das angefochitene Untel!
bezeichnen und ist innerhalb von zwei Manaten nach Zusteliung des Urteils zu begrinden.
Die Bagrindung ist, sofern sie nicht zugieich mit der Einlegung erfoigt, bei dam

Niedersichsischen Oberverwaliungsgericht,
Uelzener Strafle 40,
21335 Laneourg,

schriftich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MalRgabe der Verordnung
. ‘des Niederséchsischen Justizministeriums Gber den elekironischen Rechisverkehr in der
‘Justiz vem 3. Juli 2006 (Nds. GVB!. $. 247) sinzureichen. Sie fuss einen-bestimmten Artrag
sowie dig im Einzeinen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) erthaltsn.

Bei der Einlsgung und der Begrindung der Berufung sewie i dern Verfatiren vor demt Obsy-
verwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbsvolimichtigie vertreten las-
sen. Als Bavollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer ar. einer staatiichen cder staat-
lich. enerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines ahderen
Vertragsstaates des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschafisraum oder der Schwaiz,
werin sie die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneteh Personen und Organisationen zugelassen; Bevollmiachtigte, die
keine natlrlichen Personen sind, handein durch irre Organe und mit der Prozessvertretung
beaufragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach ais Bevolimachtigter zugelassan ist, kanr
- sich selbst vertreten. Behdrdsn-und juristische Personen-des 6ffentlichen Rechts einschlief-
lich der von ihnen zur Erfillung ihrer Sffentlichen Aufgaber: gebiidetent Zusammenschiiisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigie mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Persernen des &f-
‘fentlichen Rechts einschlisRiich der von iknen zur Erflilung ihrer dffentiichien Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschilsse vertreten lassen. '

Kziser Grell Kleine-Tebbe



