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# Urteil [ Beschiuss| " recntskraftig: K ja [ nein

{ N .
[[1Sachverstandigengutachten [J Auskunft . Sonstiges:
vom: 2 i

I Gericht : VG Chemnitz o ¥ Behorde: BAMT

[ 1 sonstiger Verfasser:

~

Aktenzeichen: A 4 K 627 : :
Normen: § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG Co

Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung}: Libanon

Schlagworte: i
Zielstaatsbezogenes Abschiebehindernis, tatsachiiche Nighterlangbarkeit vorhandener med.
Behandlungsméglichkeit aus finanz. o. sonstigeq! pnr Grginden.

I

Anmerkungen der Einsenderin/:des Einsenders: ' |

aufgrund von Diabetis mellitus Typ 1 ist F&C«:k kehr in Libanon ausgeschlossen, obwohl
mittellose lib, Staatsbiirgerinnenia Ve:rtr:::)'gf krankenhauser des Gesundheitsministe-
riums {iberwiesen werden kénnen; dabei ist/ih der Regel mit weiteren physischen u.
psychischen Erkrankungen zu rechnen. ' :
- BAMF andert entsprechend den Ausgangshescheid ab; Grilnde des Anderungsbescheid
entsprechend der ,aligm. Ubung’ Te's BAMF sehr drftig.
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VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ
Im Ng$en dés Volkes
(U rtefil
Indeere:wal ,';streit?sache
der: ‘
- '; l ' ' -Klégerin-f
| i
i LS
bevollmachtigt: 1) x
' - I
I
2) Rechtsanwalt Fgiedrich Sayerbier,
o i
Rudolf-;BreitscA\Eid-Su'aﬂé 15, 14482 Potsdam,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, |

- Beklagte -

vertreten durch den Priisidenten des IE! dcsan
fir Migration und Flischtlinge, Tn -
dieser vertreten durch die AuBensteli: Chemn
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemfﬂéz,
(Az.: 5311536-451), '
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‘wegen
Asylrechts

hat die 4, Kammer des Verweilnmgslge richts Cl;emni& aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 31. Mai 2011 durch den Richter| am Verwaltungsgericht Jenkis als
Einzelrichter ‘

fiir Recht erkannt:

-

Die Beklagte wird unter entsp vchénde_fr Aufhebung von Nm. 3 und 4 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migrllat;an und Flichtlinge vom 03.06.2010
verpflichtet, das Vorliegen fer Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1

itlder Libation betroffen ist.

Fat

AufenthG festzustellen, so
Im Ubrigen wird die Klage abgewicse1¥1.§

(s
e

Die Klagerin trigt 3/4, die BeMagte wagt 1/4 der Kosten des gerichtskosten- -

freien Verfahrens.

]
Das Urteil ist hinsichtlich] dex Kostan_i !Vollstreckbar. Der Vollstreckungs-
schuldner darf die Vollistr
110 % des jeweils zu volistreckenden E%ctmges abwenden, wenn nicht der

der Vol ;gf;zckung in gleicher Hohe Sicherheit

Py

ckung ge geh Sicherheitsleistung in Hohe von

-

Volistreckungsglaubiger va
leistet.

‘Tat besta n_,_d_
: : |
Die Klagerin, eine ithren Angabern zufolgelam . l f

angehérige muslimischer Religionszugehtrigkeit, é;»:tellte am 07.04.2008 einen Asyl-

|

———

11978 geborene libanesische Staats-

antrag. !

1
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Bei der Anhénung im Rahmen d%r‘ Vorpriiéi"uuig des Bundesamtes fiir Migration und

Fltichtlinge (forthin: Bundesamt) atn 24.04.2008 gab.die Klagerin im Wesentlichen an,

dass ihre Probleme auf den Problemen ihres Vancrs heruhiten. In ihrem Wohnort, einen

Stadtviertel Betruts, hitten viele S er geleb’g.\me Hisbollah habe gewusst, dass ihr

Vater ein hochrangiger Angehonge der synschen Armee gewesen sei. Uber den

Filialleiter ihrer Firma, bei der 'mb auf dcm Flughafen gearbeitet habe, sei sic
aufgefordert worden, mit der I-hsboll zusami?é_mzua'rbeiten. Im eigenen Interesse hiitte

—~ sie dieses Angebot annehmen sollen da sie aéﬁ" den Schutz der Hisbollah angewiesen
’ sei. Sie habe das abgelehnt, weil sxe gich mit pol%tischen Dingen nicht habe beschiftigen
wollen. Mehrmals sei sie daraufhm msbmond’ere wenn siec mit dem Auto nach Hanse

unterwegs gewesen sei, von andcrcn Fahrzeuwen verfolgt worden. Dies sei meistens
nachts gewesen. Die Verfolgung SFI auf Verq:ilassung des Filialleiters erfolgt. Diese
Person habe andere Personen bea;hftrag’r., sie| zu verfolgen. Darauthin habe sie mit
Leuten der Firma gesprochen und sei cinen Mall:at léng in einemn Van personlich nach
Hause gebracht worden. Nach dicsjzi;:n' Monati scllpn di¢ Fahrten eingestellt worden. Man
habe ihr gesagt, man kdnne diesen%;Auﬁvand; niig:ht weiter betreiben. Das sei vielleicht
Anfang 2004 gewesen. Spater habe éh:',ie dann jhe éigenws Fahrzeug genutzt, und in dieem
sei sie dann auch verfolgt worden. ] Jahre EOQS sei sie von einem anderen Fahrzeug,
~ Typ Mercedes, verfolgt worden. Sle sei darauﬂhhn gegen eine Wand gefahren, und jbr
Auto sei zerstdrt worden. Giuckhch eise SCI <1F nicht sehr verletzt worden. lhr Bruder

- sei wiederholt mit Verletzungpn nach [k E Jgse gekommen. Auch ihre Schwestern
seien belastigt und verfolgt worden.' !Auch sxe' hfmen Probleme. Sie selber habe sich mit
Politik nicht beschaftigt. Probh.me‘ mit den li:anc:snschcn Behdrden habe sie nicht
gehabt. Bei einer Ruckkehr beﬁirchxte sie, dass |sw und ihre Geschwister umgebracht
wiirden. Diese Bedrohung komme | WCI} der fhlsooﬂah und der Amal-Partei. Sie habe
relativ regelmiBig unter der fiir B ; ot angeﬁgq‘hcnen‘Adressc gelebt, seit 13 oder 14

Jahren. Die Wohmung letztmalig verlassen habe bte ca. am 29.12.2007.
NI

Mit Bescheid vom 03.06.2010 lehnfe das Bund .samt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigte ab. Zugleich stcllne es fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuer-

|
i
l
l
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kennung der Fluchthngselgenscllaft mcht vorl%,gcn Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG légen nicht vmq D1e Klﬁgerm wurde aufgefordert, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb : emes! Manats | ch Bekanntgabe der Entscheidung zu
verlassen, Im Falle einer Klagecrhebuﬂg |ende die AusTeiseﬁ'ist einen Monat nach dem .
unanfechtbaren Abschluss des Asylvérfahrens Sbllte die Kligerin die Ausreisefrist
nicht einhalten, wiirde sie in den Llpdnon angSchoben Sie kénne auch in einen
anderen Staat abgeschoben werden, deén sie emreisen diirfe oder der zu ihrer Rick-
tibernahme verpilichtet sei. Auf die B grﬁndun dx:s Bescheides wird verwiesen. Der
Bmheid wutde am 07.06.2010 nur Zua{tellung P ,r Emschrelben zur Post gegeben,
I
Mit am 21.06.2010 bei Gericht emgegahgenem S chreiben hat die Klagerin Klage gegen
die Bundesrepublik Deutschiand erhobtrm :

N |
Zur Begriindung verweist sie hmsmhthcfl des Asylbegehrens im Wesentlichen auf ihr

bishenges Vorbringen. Ergénzend médhq sie tm}er Vorlage von Attesten geltend, dass
sic unter den Erkrankungen Dlabe.'tes mell)tus Typ 1, Osteoporose mit Alterer
Deckplattenfraktur  des 5. Lendenvhrbblkorpers, kontrollbedfirftigen Zysten des
Pankreas, kontrollbediirftigem Lebcrhamanglo Bemédmen bei Hypoproteindmie,
reaktiver Depression mit zeitweiser Kachemc Am~an0rrhoe sowie Hypothyreose leide.
Als alleinstehender Frau im leanbn iSEl aufgrund des multiplen pathologischen
Zustands bei einer Abschiebung m den anon das zum Leben notwendige
Existenzminimum dort nicht annﬁhel}nd gesic eﬁ Dementsprechend stehe ihr ein
Anspruch auf Gewéhrung von Abschlcbungssohutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zur Seite. | i
. 1.
Die Klagerin beantragt, . i
die Beklagte unter Auti;«;bxfmg des*Bescheich des Bundesamtes fur
Migration und FliichilingelVoin 03.06.2010 zu verpflichten, die Klagerin als
Asylberechtigte anzuerkcm:jeﬂ und ihr! c'ile Fluchtlmgse1genschaﬁ nach § 60
Abs. 1 AufenthG mzuerkdnhen
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sowie hilfsweise, |:

das Vorliegen der Vorsfms
|
festzustellen, L

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 03.05.2011 iwn

urde

Entscheidung als Einzelrichter iibet

Wegen der weiteren Einzelheiten dcj Sach- an

Satz 2 VwGQ auf den Inhalt der

Verhandlung vom 31.05.2011 sowie

des Bundesamtes verwiesen. i

i

Das Gericht kopnte in Abwesenhc:it

mxfden

Entécheidn

KANZLEI RA SAUERBIER #3730 P.007/018

setzun}i;em idcs § 60 Abs, 2 bis 5 und 7 AufenthG

; .....__..,__az.._w —

ERechtsstreit dem Berichterstatter zur

d Streatstandes wird nach § 117 Abs. 3

i htsakte Pm der Niederschrift iiber die miindliche

hpha.lt der beigezogenen Behdrdenakten

|"d:

eines Verntreters der Beklagten verhandeln und

entscheiden, da sie in der ordnun:gngeméB zugestellten Ladung hierauf hingewiesen

i

Die zulassige Klage ist nur in dem aEC

h aus dem Tenqr ergebenden Umfang begriimdet.

Die Kldgerin ist durch den Beschezél des Buudesamtes vom 03.06.2010 nur insoweit in

thren Rechten verletzt, als die

und ihr die Abschiebung in dén
entsprechender Aufhebung der Lmtie‘

e ihr gegc niiber die Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7‘ Satz 1 Anf' nthG hinsichtlich des Libanons versagt

leangom angedroht hat Insoweit ist unter

Nm. 3 und 4 in dem Bescheid erlassenen
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rechtsw1dngen Verfigungen die Bek]agte u verpﬂlchten, das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufeﬁmG festzustetlen, soweit der Libanon
betroffen ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 ALI)SS.;I Satz 1 VwGO). Im Ubrigen ist die Klage
wegen Fehlens dieser Vorausse’tzwxgeinlni;éhi’ begriindet.

Die auf Asylgewdhrung nach Art. 16 b Abs.|1 GG gerichtete Verpflichtungsklage
vermag schon bereits deshalb kemem Erfolg Zu haben, da die Klégerin nicht
nachgewiesen hat, nicht aus einem smhercn Dnrtstaat, d.h. nicht auf dem Landweg in
die Bundestepublik Deutschland cmgereist V11l sth (Art. 16 2a Abs. 2 GG 1iV.m. § 26 a
AsylVFG und Anlage I). Sie selber trﬁgt melmel: vor, aus Italien und damit aus cinem
sicheren Drittstaat in die Bundesrepub,‘h;tk Peutschland eingereist zu sein.

Ebenso der Erfolg ver;sagt bleiben n‘;luss; der Klage, soweit sic auf Zuerkennung der

Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. l AfsleiGi i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtet -
Nach § 3 Abs. 1 AsylV{G ist ein Audl‘&nder Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vora 28. Ju11 1951 - Genfer Fluchtlingskonvention
(GFX) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehongkelt er besitzt oder in dem ez als
Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufcfnthalt ha{‘te den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Ab’s 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in

einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Lieben oder seine Freiheit wegen seiner

Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, sémer Zugehéiﬁgkcit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Fir die Feststellung, ob eine Verfolguug nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt,
sind Art, 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis IIIO der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004
fiber Mindestnormen fir die Anerkenﬂuno und dén Status von Drittstaatsangeh6rigen

oder Staatenlosen als Flichtlinge odbr als Personen. die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und tGber den Inhaﬂt des zu gewﬁhrenden Schutzes (ABI. EU Nr.
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L 304, S. 12) - sog. thﬁkaﬁonsnchﬂ:me [erganzend anzuwenden (§ 60 Abs, 1 Satz 5
AufenthG). R |
| A
Der Anwendungsbereich des § 60 é s 1 §atz§1 AufenthG ist weitgehend deckungs-
gleich mit dem des Asvlgnmdrech s, beil dbssen Auslegung sich das Bundesver-
fassungsgericht schon bisher an der FenferlFluchﬂmgskonvennon orientiert hat (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 10. 07.1989, BVcrfGE 80,3 315 ).

Der Anwendumgsbereich des Fllwhﬂll\lgSSChums geht tiber den Schutz des Asylgrund-
rechts teilweise hinaus. Den Fluchﬂn:'ngssfatus bcgrimden so - nach Mafigabe des § 28
Abs. 1 aAsylVfG auch selbst geschafiene Naahﬂuchtgrﬁnde sowie gemélB § 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG eine Verfolgung clumh mchts{aamche Akteure, etwa in Biirgerkriegs-
situationen, in denen es an staatiichen Struktm | fehlt. Ferner stellt § 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG klar, dass eine Verfolgung wegen Zugehéngken Zu einer bestimmten sozia-

len Gruppe auch dann vorliegen tipfungspunkt allein das Geschlecht

wennA;A

l
\pmﬁdamgs— und Darlegungsobliegen-
h umterlBexﬁcksichtiglmg der Vorgaben dieser
Richtlinie Sache des Ausldnders ist, iéliie Gnmc;ic ﬁﬁ: seine Furcht vor politischer Verfol-
gung schlfissig vorzutragen. Esiist dazan fesim alten, dass er dazu unter Angabe ge-
nauer Einzelheiten einen in sich studmlgen Sachverhalt zu schildern hat, ans dem sich
bei Wahrunterstellung ergibt, dass b\ei vc:stsL iger Wilrdigung politische Verfolgung
droht, Hierzu gehort, dass der Auslﬁndcr zu dbﬂ in seine Sphére fallenden Ereignissen,

Aus den in Art. 4 RT, 2004/83/EG geregeltcn
heiten des Antragste]lers folgt, dass es :

insbesondere zu seinen personlichen Eﬁ[ebmssenl
den behaupteten Anspruch liickenlos i zu tragm B
Sachverhalts miissen u.a. Pcrsﬁnllchkie tssm!ktmI
landers beriicksichtigt werden (vgl. zp Art. 16

eine Schilderung gibt, die geeignet ist,
e dex Bewertung der Stirnmigkeit des
Wissensstand und Herkunft des Aus-
GG: BVerwG, Beschl. v. 21.07.1989,

InfAuslR 1989, 349, v. 26.10.1989, I:dﬂkusIR 1|9Q0 38 . v. 03.08. 1890, InfAusiR 1990,

344), S
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Bei der Priifung der Flﬁchthngselgenslchdﬁ 6 GJ Abs 1 AufenthG) und des subsidiiren
Schutzes (§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz I'AufenthG) ist der MaBstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legem ch zum Asylgrandrecht entwickelten unter-
schiedlichen Wahrschemhchkeﬂsmaﬁbtﬁbe je nach dem, ob der Auslinder seinen Hei-
matstaat auf der Flucht vor emgetrctenerloder ummttelbar drohender politischer Verfol-
gung vetlassen hat oder ob er unverfo]gt{ ausgereist ist (vgl. zu Art. 16 a GG: BVerfG,
Beschl. v. 02.07.1980, BVerfGE 54 341 [363], u. v. 10.07.1989, BVerfGE 80, 315
[344 £}; vgl. BVerwG, Urt. v. 0:’(5]2009 NVWZ 2009, 1308, u, v. 16.02.2010
~10C7.09 -, juris, Ra 21), ﬁna.n, unter' Geltung . der Qualifikationsrichtlinie
(RL 2004/83/EG) auf § 60 Aufenth(} kein Anwendung Nach Art. 4 Abs. 4
RL 2004/83/EG (i.V.m. § 60 Abs. 1 |Saﬁz 5, Abs,: 11 AufenthG) ist die Tatsache, dass
ein Antragsteller bcI‘CI'ES verfolgt wurc'iei oder elnen sonstigen ernsthaften Schaden er-
litten hat bzw. von solcher Verfnlgmig ober cmén solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis darauﬁ ddss seine {Furcht vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsachlich Gefahir lﬁuﬁ émsthailién Schaden 'zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagege
einem solchen Schaden bedroht w1rd .Ule Vorschnﬁ privilegiert den von ihr erfassten
Personenkreis durch eine Bewmserlellcﬁtcnmg mcht aber durch einen herabgestuften
Wahrscheinlichkeitsmafistab., Das crgllit sich ‘aus dem Wortlaut des Art. 4 Abs.4
RL 2004/83/EG, der sich mit der Vordussetzmg, dass der Antragsteller "tatséchlich
Gefahr l3uft", an der Rechtsprechung des Euqopéischcn Gerichtshofs fir Menschen-
rechte zu Art. 3 EMRK zur tatsﬁchhchen Gefahr ("real risk") orientiert (vgl. EGMR,
Unt. v. 28.02.2008 - Nr. 37201/06 -| Saadl NVWZ 2008, 1330) und somit der Sache
nach den Mafistab der beachtlichen Wahrschcmhchkeﬁ tbemimmt. Zur anilegierung
des Vorverfolgten bzw. in andererl Welse Géschadigten normiert Art. 4 Abs. 4
RI 2004/83/EG eine tatsichliche Venﬁutung, dass sich frithere Handlungen und Be-
drobungen bei einer Riickkehr in das Herkzmﬁsland wiederholen werden. Dadurch wird

n,ldass eﬁf ierneut von solcher Verfolgung oder

der Vorverfolgte bzw. Geschadlgtg
Grinde dafir darzulegen, dass sich ¢

stifienden Umstinde bei der Rﬁcldj«.

kann aber widerlegt werden. Hierﬁjrl

von der Notwend1gk61t entlastet, stichhaltige
d:e verfolgungsbegriindenden bzw. schadens-

h{ ememjf realisicren werden. Diese Vermutung

st;i‘erfordelrhch, dass stichhaltige Griinde die Wie-
: I

i;
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derholungstréchtigkeit solcher 'V \l nbgung bzw des: Eintritts eines solchen Schadens
entkriften, Dies ist im Rahmen fteier Bcwelswﬂrdlgxmg zu beurteilen (vgl. BVerwG,
Utt. v. 27.04. 2010 - 10 C 5.09 ,Juszar 20ft},mwN)

A
Die bereits erlittener Verfolgung elchzustbllende unmittelbar drobende Verfolgung
setzt eine Gefithrdung voraus, die sqcll schon | .sq Wclt verdichtet hat, dass der Betroffene
fiir seine Person ohne Weiteres: m4 dem Jedcrzemgen Verfolgungseintritt aktuell rech-

nen muss (vgl. BVerwG; Urt, v. 24.}-.1 2009 - IIQ C 24.08 -, juris, Ru. 14, m.w. N.).
~ R

Die Fliichtlingseigenschaft kann dek Klagerm danach nicht zuerkannt werden. Soweit
sie rugt, dass beim Bund&eamt Anhdrer und Entschexder nicht identisch gewesen seien,
kann dahingestellt bleiben, ob 51e asoweit eu : Verfahrensfehler bezeichnet hat, an
dem die angefochtene Entscheldung dqs Blmdesiamtes leidet (vgl. zu dieser Problematik
z. B. VG Schleswig Holstein, Ust. v, 6 06. 2006 - 1 A 8/06 -, zitiert nach juris). Denn
selbst wenn insoweit ¢in Féhlcf ; Ve | ssverfahrens vorliegen sollte, vermag
dies noch nicht die Aufhebung d Eblehnendcn Verwaltungsbescheides durch das
Verwaltungsgericht zu rechtfertig ‘In der hQChStnchtcrhchen Rechtsprechung ist
vielmehr geklﬁn, dass das Vcrwél:l%sgcncm in Asylverfahren die Sache - auch bei
jaltungsverfahren - selber derart spruchreif zu
o machen hat, dass es dariiber entschcx e‘n kzmn, ob|das Asylbegehren berechtigt ist. Dies
fohrt dazu, dass sogar selbst im; Faﬂe\emer volistéandig unterlassenen Anhonmg eine
Authebung des angefochtenen Vcrwalk:tmgsbes eides: nicht in Betracht kommt (vgl.
hierzu BVerwG; Beschl. v. 14.05. 1982 - 9 B 179/82 -, zitiert nach juris). Nach Her-
stellung der Spruchreife kann vorli Ichnl:l Jedoch mcht davon ausgegangen werden, dass
der Kiggerin ein Anspruch auf Zuerkennung der K liachﬂingseigenschaﬁ zusteht.
; i | z
Die Klagerin beruft sich darauf, nach der Flucht }hres Vaters im Februar 2003 aus dem
Libanon, der zuvor seit 1975 als hoc:&ra.nglges| Mltghed der syrischen Armee - zuletzt
als Oberstleutnant - im SicherhcitSdzcnst im Fhlqlhbfen Beirut titig pewesen sei, selber |
fortlaufend Verfolgungen von Angehar ngen der| Hmbollah und der Amal-Bewegung, im
‘Wesentlichen durch Vexfolgungsfihrtc i nn SUaBéﬂyerkehr ausgesetzt gewesen zu sein.

1

P
N

‘, o
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\ é|I
i i

o
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Diese Angaben der Kligerin entsprie luen Jedocﬁ oﬁ'enswhthch nicht der Wahrheit.
Weder ibr eigenes Verhalten noch d&gs Verhaiteu qlier angcbhchen Verfolger kdnnen als
plausibel angesehen werden. Wire ftiie Klagerml tatsachhch wie von ihr behauptet,
bereits seit etwa seit Anfang 2004 bisi zul threr Awelse Im Januar 2008 fortlaufend von

derartigen Verfolgungshandlungen i 1m Zus nﬁ:ang mit der Flucht fhres Vaters aus
dem Libanon im Jahre .2003 beﬁoﬁf‘n} ewcs%ﬂ, hﬁtte sie nicht so lange mit einer
Ausreise aus dem Libanon zugewartdt msbesonde're duch nicht, wie von ihr angegeben,
noch eine berufliche Tatigkeit am F 1}1 en a\isgeubt und ihre seit 13 oder 14 Jahten
bewohnte Wohnung erst am ‘29.1é Zgj:; ver;lassen Ein solches Verbalten spricht
vielmehr dafiir, dass die Kligerin dr,e von ibr ischauptete Furcht vor einer Verfolgung
gar nicht empfunden hat, Ebenso w: Jg nachy&rllzlehbar ist, warum die angeblichen
Vetfolger, die Hisbollah und die Amal Bewegung ﬁbcr einen so langen Zeitraum noch
ein Verfolgungsinteresse an der K15$mz gehabt blaben sollen; dass sich in fortlaufenden
Verfolgungsfahrten geduBert haben fsol] Sie selber trﬁgt vielmehr vor, sich in keiner
Weise politisch betdtigt zu haben. Yor dem Hmtergnmd dieses in zentralen Punkten
ungereimten Vorbringens dréngt smh s0 dem Gebcht der Eindruck geradezu auf, dass
die Kligerin versucht, mit Hilfe einefzq. nicht del‘ ‘L\lahrhelt entsprechenden Sachverhalts
ihrern Asylbegehren zum Erfolg zu verhelfeﬂr tm o den Nachzug zu ihrem in der

Bundesrepublik Deutschland leben;kl Vatcrr 7 errelchen ohne jedoch vor einer
politischen Verfolgung aus dem Libanon geﬂohen 24 sein. Da auch sonst, insbesondere
auch dem schriftsitzlichen Vorbnngcn der Prozessbeivol]machugten der Klagerin keine
Anhaltspunkte dafiir entnommen werdc,n kﬁnneql, dass ihr bei einer Rickkehr in den
Libanon politische Verfolgung drohcn konnte, ist nac_;h alldem die auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abck 1 Aﬁﬁ:ntth gerichtete Verpflichtungsklage

abzuweisen. f ‘ |
N I !

Ebenso abzuweijsen ist die Klage, q'uw it dic Kiggenn sich.auf § 60 Abs. 5 AufenthG
iV.n Art 3 EMRK beruft Nach Art. 3 [EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder ermednffendcr ﬁtrafc oder Be]éandhmg unterworfen werden. Vor
demn Hintergrund der zu § 60 Abs. 1|A\ffenﬂ1G géﬂoﬁ'enen Feststellungen, wonach nicht
von dem Wahrheitsgehalt des Sadb!vc rtrags ddr Klﬁgenn zu den Geschehnissen im

P '
P i
.
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Libanon ausgegangen werden kann, jst ebenfa,lls nicht ersichtlich, dass ihr im Falle der

| [
Riickkehr im Libanon. eine dex in \Aﬁ. 3 E:MRK genannten Behandlungen drohen
kdnnte, : \\

| Stattzugeben ist der Klage dagqgcn;, qowm s§1e|auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung des Vorliegens der lVoraussetzzmgcn des § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich

des Libanons gerichtet ist. Nach d:escr Vorsdhnﬁ soll von der Abschiebung eines
Auslénders in einen anderen Staat abheneehen \}Verden, wenn dort fiir diesen Ausldnder

~ eine erhebliche konkrete Gefahr fir Lelb LebFn oder Freiheit besteht. Diese Voraus-
setzungen sind vorliegend im Hmbhﬂ:k auf dJé lErkrankung der Klagerin an Diabetes

mellitus Typ 1 und ihrer damm ini Z{zsamxuenhang stehenden weiteren Erkrankungen
hinsichtlich des Libanons gegeben | l‘. ‘!
; !

|
I
i
\
i
!

|
1
|
|

.I
o
l

b L
Nach der Rechﬁprcchung des Bimdeslrerwalnpglsgenchts ist die Gefahr, dass sich eine
Erkrankung des Auslénders a#m| der TV iltnisse im Abschiebezielstaat ver-
schlimmert, in der Regel als mdlmduelle Gefahly emzustufen, die am Mafistab von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG:in dJrel‘cter Anwendung zu prifen ist (vgl. BVerwG, Urt. v
17.10.2006 - 1 C 18.05 - JuI‘lS,lRD.! 5 m.wN )|. Dabei sind samtliche zielstaatsbezo-
gene Umstinde, die zu einer Ve)trscﬁlmflmmmg dex Erkrankung fiihren kSnnen, in die
o~ Bemtellung mit einzubeziehen. Dazi“ gehért h dh die tatsdchliche Nichterlangbarkeit
einer an sich vorbandenen mcdmmschén Behanc l}mgsmo glichkeit aus finanziellen oder
sonstigen persnlichen Gmnden\ lml ielstaat (s}gl BVerwG, Urt. v. 29.10.2002 ~
1 C 1.02 —, Juris). Von dem Vorhcgeml Aer zuleizt genannten Voraussetzungen muss hier
ausgegangen werden. - ‘ ' |
I

Als maBgebhcher Zielstaat, also (gmmlsétzﬁcﬁ) c}er Staat, dessen Staatsangehdrigkeit
der Auslinder besitzt, kommt b1er nur der Lzﬂ)amon in Betracht. Die medizinische
Versorgung der Kligerin im leanon ﬁ}s& choch | orund der hier gegebenen Umstinde
des Einzelfalles als nicht smhergcstdllt\ anzuseheq Die gesundheitliche Situation der

lJz:mhmta'c, dass sie an Diabetes mellitus

'e%republik Deutschland festgestellten
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Er]ganklmg war eine stationére Bchaﬂdlung
erforderlich. In der Bescheinigung der Klnuk v
dass die stationire Aufnahme der Kla%énn ibe
Klinik erfolgt ist, wobei die Pauemnnl aufgry

KANZLEI RA SAUERBIER

der Klﬁgeﬁn; in der Berliner Charite
o 11,03.2010 wird hierzu festgestellt,
r die psychiatrische Klinik der dortigen

ind eiher depressiven Episode dort in

#3730 P.014/018

Behandlung gewesen war. Den Idort:lgen Kollegt‘:n ist cheser Bescheinigung zufolge eine

und
estellt

massive Kachexie sowie Polyuri:c
Glukosespiegel von 438 mg/dl fcqtg wirde
endokrinologische Station veranlasst. [Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit der
Aufnahme der Kldgerin in der K]im'lic festgestellt, dass sie bei einer GrdBe von 165 cm
ein Gewicht von nur noch 38 kg ddfvaes Seit:ihrer Entlassung aus der stanonﬁren
Bebandlung wird die Klagerin ambblant behandelt. 'Aufgrund ihres multiplen Krank-
heitsbildes muss sie fortlaufend - derzarc swbl.n Medxkamente einnehmen. Vor dem
Hintergrund, dass die Kligerin im 'L1banon iber keme nihere Verwandtschaft mehr
verfligt, die sie Uber einen langeaneﬁtmmx bei der Fortsetzung der medizinischen
Behandlung finanziell unterstuxzenlkﬁnme sowie atufgmnd des Umstandes, dass sie
aufgrund ihres - auch &uBerlich fiir lden medlzmlschbn Laien erkennbaren - schiechten
Gesundheitszustandes  sowie - 1hrer| lgenngen Quahﬁkanon im Libanon keine
angemessene Arbeit finden wird, kann vorli
dass auf Dauer die lebcnsnotvw:nd;ge{ Bchandl ig 1hrer Erkrankung, insbesondere auch
mit Insulin zor Vermeidung eines sogenanntezL lebensgeﬁhrhchen diabetischen Komas
sichergestellt ist. Dabei verkennt das ,Gbncht nicht, dass Behandlungen und Medikation
fiir mittellose Libanesen auch durchl eme Ube elsung des Gesundheijtsministeriums an
dessen Vertragskrankenhéuser undc crtragsﬁlztc erfolgen konnen. Hierbei muss dexr
Patient nach Méglichkeit 10 % der 'Kosten sera zahlen. Das Auswirtige At stellt in
diesem Zusammenhang jedoch 'ahidruckth fést, dass flir die #rmeren Be-
volkerungsteile auch diese Salbstbet{ealngmg bei aufwenmgen Terminen unerschwing-
lich sein kann (vgl. Lagebericht leaxpon vorln 19.03.2010). Vor dem Hintergrund im
vorliegenden Fall erkennbar schwereren Fonimmcr Erkrankung an Diabetes mellitus

:lydzpsw aufgefallen. Nachdem ein
{ de;, wurde die Verlegung in die

ond nicht davon ausgegangen wetden,

Typ 1, die mit weiteren physvscheu u.dd psychlschen Erkrankungen verbunden ist, dsie
offensichtlich eine langfristige umfangrelchc Mechkaimn erfordert, muss nach alldem
davon ausgegangen werden, dass dlql tatbestandﬂichﬁn Voraussetzungen des § 60 Abs. 7

i
.
[
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Satz 1 AufenthG hinsichtlich des L1b ons gegeben sind. Aufzuheben ist damit auch die
in dem angefochtenen Beschcld unpe Nr. 4 er assene Abschiebungsandrohung, soweit
der Klagerin die Abschiebung i in den leanoq angedroht worden ist (§ 59 Abs. 3 Satz 3
AufenthG). A : g \ f L

R R
Die Kostencntscheidung berubt auf § 155 Abs. 1§3atz 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVEG.
Die Entscheidung iiber die vorlﬁuﬁge Voﬂstr ‘kba:rkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1
VWGO iV.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO. ’ |

i
i
i

__m__—

i

L | b
Rechv’tsg.lttel.be;lehrung
Gegen dieses Urteil kann Antrag ﬂWL Zulassum g der Berufung durch das Sichsische
Oberverwaltungsgericht innerhath von mcm Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem emalnmgs mrht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. De:n irag muss das angefochtene Urteil bezeichnen, In
dem Antrag sind die Griinde, aus d n die Be'ruﬁmg zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Sichsischen Obervervwaltqmgsgmcht miissem sich die Beteiligten, auBer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch PMZessbey dchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fiir Prozesshandlungen, durch d1e ein, Verfahren vor dem S#chsischen Oberver-
waltungsgericht eingeleitet mrd. $ [Prozesabevollmﬁchngtc zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und Rechtslehrern an biner staathchcn oder staatlich anerkannten Hoch-
~ schule eines Mitgliedstaates der Emopaﬁschen U ']| n, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens tiber den Européischen W rtsc alm oder der Schweiz mit Befdhigung
zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 S 4 VWGC und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten
Personen. Dariiber hinaus. kfinned vor Qem OherVErwalumgsgencht die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO beze1chn=ten Personen und Organisationen aufireten. Ein
Beteiligter, der danach zur Vertret’;tmg bcrechugt i}st kann sich auch setbst vertreten.

Jenkis
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