Landgericht .

Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 07 T 104/11
Amtsgericht Leipzig 280 XIvV 041/11 8

BESCHLUSS

In der Abschiebungshaftsache

- Befroffener und Beschwerdefihrer -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwattin Gwendolin Buddeberg, Schillerstralle 21, 80336 Minchen

it den Beteiligten:
Landesdirektion Chemhitz - Zentrale Auskinderbehdrde -, Altchemnitzer Straie 47,

08120 Chemnitz
- Anfragstelier und Beschwerdegegner -

erlasst die 7. Zvikammer des Landgerichts Leipzig durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Ecker

Richterin am Landgericht Mihiberg

Richter am Landgericht Foliner

am 20.09.2011
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nachfolgende Entééheidung:

Es wird festgestelll, dass der Vollzug der Abschiebshaft gegen den Betroffenen vom
14.02.2011 bis 28.02.2011 aufgrund VerstoRes gegen Art. 16 Abs. 1 der RiickfUhrungsrichtli-
nie 2008/115/EG rechtswidrig war.

Der weitergehende Antrag des BeschwerdefUhrers wird zurlickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer tragt die Kosten des Verfalwens.

Griinde:

Der Betroffene reiste 1995 zu Studienzwecken in das Bundesgeblet ein. Er war bis zum
17.02.2007 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis zum 2wecke eines Studiums mit dem Zusatz,

dass die Aufenthaltserlaubnis bei Fachrichiungswechsel oder Exmatrikulation eflischt. Die

Fachhochschule Minchen hat den Betroffenen zum 30.09,2007 exmatrikuliert. Mit Beacheid
vom 06.11.2007 lehrte die Auslanderbehérde Minchen die Verldngerung der Aufenthaliser-
laubnis zu Studienzwecken ab und forderte den Betroffenen auf, die Bundesrepublik Deutsch-
land bis zum 15.02.2008 zu verlassen. Dieser Ausreiseaufforderung kam der Betroffene nicht
nach. In der Folgezeit erkldrte der Betroffene seine Absicht, freiwilig nach Tunesien ausreisen
zu wollen. Aufgrund einer Erkrankung wurde der fiir den 22.08.2008 geplante Flug nicht wahr-
genommen. Am 05.11.2008 beantragte der Betroffene beim Bundesamt fir Mgration und
Fllichtlinge (Bundesamt) seine Anerkennung als Asyiberechtigter. Das Bundesamt lehnte die-
sen Antrag mit Bescheid vom 10.08.2010 als offensichtiich unbegriindet ab. Es stelite fest,
dass wader die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, noch Abschiebeverbote nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Der Betroffene wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb elner Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen,
gleichwohl wurde seine Abschiebung nach Tunesien angedroht. Durch Beschluss des Ver-
walfungsgerichts Leipzig vom 27.07.2010 ist einem Antrag des Betroffenen nach § 80 Abs. §
VWGO stattgegeben worden. Die am 23.06.2010 erhobene Klage wurde mit Urteil des Ver-
waltungsgerichts Leipzig vom 24.09.2010, rechtskréftig seit dém 12.11.2010, abgewiesen. Die
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Abschiebungsandrohung ist seit dem 13.12.2010 voliziehbar.

- - .-‘.

Gemal der Z.:wei-sungsentscheidung vom 24.11,2008 wurde der Betroffens der Stadi Leipzig
zugewiesen und verpfiichtet, seinen Wohnsitz im Asyibewerberheim Torgauer Stralle 279 in
LeipZig zu ‘nehmen. Dieser Wohnsitzauflage ist er zunéichst gefolgt, war dann jedoch in der
Zeit vom 19.03.2010 bis zum 01.12.2010 mehrere Male unbekannten Aufenthaltes und seit
dem 02.12.2010 génzlich unbekannten Aufenthaites.

Nachdem der Betroffene von der zustandigen Auslénderbehdrde abgemeldet wurde, erfoigte
am 04.01.2011 seine Ausschrelbung zur Personenfahndung. Am 10.02.2011 erschien der Be-
troffene bei der Ausldnderbehérde der Stadi Leipzig und befand sich seitdem in Polizeige-
wahrsam.

Auf Anfrag der Zentralen Austanderbehdrde Chemnitz vom 10.02.2011 ordnete das Amtsge-
rictit Leipzig mit Beschiuss vom 11.02.2011 die Sicherungshaft des Betroffenen an. Hiergegen
richtete sich die soforfige Beschwérde des Betroffenen vom 14.02,2011, die zum einen damit
begriindet wird, dass das Bundesamt fir Mgration und Flichtlinge angesichts der chaoti-
schen aktuellen politischen Situation in Tunesien nach dem Umsturz Mite Januar 2011 inner-
halb der folgenden Monate nicht (iber den Asyifolgeantrag des Betroffenen entscheiden wilrde.

Zum anderen darauf, dass dle Riickfithrung aufgrund der beschriebenen Umstﬁnde faktisch
nicht durchfithrbar wire, '

Zum Dritten darauf, dess e Heftbedingungen in der JVA Lelpzig Art. 16:Abs. 1'der Rickfohe
rungsrichtlinie 2008/ 116 / EG widersprechen, die vorsieht, dass Abschisbahaftinge nicht mit.

gewodhnlichen Strafgefangenen untergebracht werden, wogegen die l.hterbringur@ in der JVA
Leipzig verstole.
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Die sofortige Beschwerde war gemaR § 106 AufenthG i.V.m, 58, 83, 64 FamFG zulassig,
Nachdem sle sich durch die Entlassung des Betroffenen aus der Haft eredigt hat, konnte die-
ser seinen Antrag in zulissiger Weise dahingehend umstellen, festzustellen, dass die ver-
héingte Abschiebehatt rechtwidrig war sowle beantragen, die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens und des Veffahrgng dem Antragsieller aufzuerlegen (BVerfGE 104,.220).

Der Feststaliungsantrag ist allerdings nur insoweit begriindet, als der Vollzug der Haft gegen
Att. 16 Abs. 1 d. Rikckflihrungsrichtiinie 2008/115 EG verstoen hat, Wie der Leiter der Voll-
zugsanstait Lelpzlg mitgeteilt hat, war der Betroffene in der Zeit vom 11.02.2011 bis
14.02.2011 mit einem Untersuchungsgefangenen in ‘einem Haftraum, in der Zet vom |
14.02.2011 bis 28:02.2011:mit einem Strafgefangenen in einem Haftraum urtergebracht. Dies
verstint unzwsifethaft gegen den auch in-der Bundesrepublik Deutschiand geltenden: Art. 16 -
Ab. 1 der RickfUhrungsrichtlinie 2008/115/EG, weshalb der Vollzug der Haft rechtswidrig war.
Dass eine Notlage aufgrund einer unvorhersehbaren Uberiastung der Haftanstalt bestanden
hétte, ist weder ersichtlich noch auch nur anzunehmen. Aufgrund der elnschidgigen Recht-
sprechung des Europischen Gerichishofs: gilt diese gilt diese nach: Ablauf der gem. Art. 20

. dem nationalen Gesetzgeber gesetzten Umsetzungsfrist am 24.10;2010eunm_it,telbarals natio-
nales Recht.

Die Anordnung der Haft dagegen war rechtmégig. insoweit kann auf die Uberzeugenden Aus-
fihrungen des Amtsgerichts Bezug genommen werden, das ausfihrt, dass sich der Betroffe-
ne in die lllegahtét begab als er erfahren haben_mufste dass das von ifm angestrengte ver-:

in den folgenden Monaten LbersemmAsyl(olgeam'ag auch mchtentsohendmm?:rde Mdas i
Amt noch am, 19 04.2011 Uber den Asyifolgeantrag des Beiroffenen entschleden Eme Untaﬂg-
keit des Bundesamws aufgrund der akiuefllen poamschen Verhdinisse in Tunesien ist dem-
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L nach gerade nicht zu verzeichnen, weshalb die antragstelisnde Behdrde auch keine Veranias-
- sung hatte, von der Beantragung der Haft-ahzusehen. (siehe Bescheld des Bundesamies ﬁ.xr
Mga'aﬁon und FJuchmngevom 19.04.2011,.Bl. TARdA). Gred e e e 1T

Dars:die-Abschiebeng afgrantdes-Umsturzes in Tunesien nicht hdtie- durchgefinrt wesden - -
kénnen erscheint ebenso wenlg {berzeugend, da vom Umsturz ledigich die korrupte politi-
sche Elite, nicht dagegen der grundsétzlich funktionierende Verwaliungsapparat betrofien war.

Die vom Betroffenen beantragte Feststellung der Rechtswidrigkelt hat demnach ledigiich be~
zlglich der Vollziehung der Haft Erfolg. Der (brige Feststelungsantrag war zuriickzuwaisen.

L ires th‘r. ..,‘

horde zur Stellung des Antrags auf chhermgshaﬁ - L

: Lq [ty n

Die Kosten wurden dem Betroffenen gemé@§ 81 FamFG at.#erleg, da‘der Belroﬂ’ene durch
das unerlaubte Verlassen des ihm zugewiesenen Aufenthaltsortes Anlass flr d:e Ausschrei-
bung zur Personenfahndung und Inhaftierung gegeben hat (§ 81 Abs. 2 Ziff., 1 FamFG.)
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Landgericht

Leipzig
Zhilkammer
Aktenzeichen: 07 T 104411
Amtsgericht Leipzig 280 XV 041/11
BESCHLUSS
In Sachen
geboren RAMMRENS.

- Befroffener und Beschwerdeflhrer -

Prozessbevolimachtiqte:
Rechtsanwiiin Buddeberg Gwendolin, Schilerstrafte 21, 80338 Monchen

Weiters Betailigte:
1) Landesdirektion Chemnitz - Zentrale Austanderbehdrde -, Alichemnitzer Strafle 41,

08120 Chemnitz, (3z.: 23-1385,10/138657
- Antragsteller und Beschwerdegegner -

2) Bundesamt fir Migration und Pliichtlinge, AuRensielle M 11 - Chemnitz, Adaibert-Stif-
ter-Weg 25, 09131 Chemnitz, Gz.: 5351192-285
- sonstiger Betelligter und sonstiger Beteiligter -

3) Justizvolizugsanstalt Lelpzlg, Leinestrae 111, 04279 Leipzig
‘ - sonstiger Betelligter und sonstiger Betsiligter -

wegen Beschwards in Abschisbehaftaachen

eriédsst die 7, Zvilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Ecker

Richterin em Landgericht Mithiberg

Richter am Landgericht Foliner

am 04,11.2011

nacifolgende Entsetieidung:
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Der Tenor der Beschisse vom 20,09.2011 und 30.08.2011 wird dahingehend berichtigt, dass
&8s darin statt "14.02.2011" jeweils “11.02.2011" heillan muss. .

..Griinde

Die Besohldsse waren in entsprechender Anwendung des § 319 ZPO zu berichtigen, da sine

offenbare Unrichtigkeit vorliegt. Im Beschiuss vom 20.09.2011 wird unter 1. auf Seite 4 im 2.

Absatz ausgefuhrt, dass der Volzug der Abschiebehatft in der Zeit vom 11.02. bis zum

28.02.2011 rechtswidrig war. Dies Ist versehentlich 50 im Tenor bei der Beschlisse nicht nie-
dergelegt worden,

Ecker Mahiberg Follner
Vorsitzender Richter am  Richterin am Landigericht  Richter am Landgericht
Landgericht :
Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Lelpzig, 04.11.2011 e -
. ’ ;; ‘-:: ¥
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