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ergeht folgende Entscheidung:

1. Unter Abanderung des Bescheides vom 29.03.2005 (Az.: 5120910-425) zu Ziffer 3 wird fest-
gestelit, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
hinsichtlich Aserbaidschan vorliegt.

2. Die mit Bescheid vom 29.03.2005 (Az.: 5120910-425) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begrindung:

Der Antragsteller ist aserbaidschanischer Staatsangehdriger und hat bereits unter Aktenzeichen
5120910-425 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Im Bescheid vom 29.03.2005 wurde dabei festgestellt, dass Abschiebungsverbote gemas § 60
Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen. Eine Klage gegen diese Entscheidung
wurde durch Urteil des VG Braunschweig vom 18.07.2005 abgewiesen. In der Urteilsbegrindung
wurde u.a. ausgefiihrt, das Vorbringen der Klager (hier: zusatzlich Frau und Kinder) sei vollkom-
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merr unglaubhaft und sie selber unglaubwiirdig. Die bei dem Betroffenen vorliegenden psychi- .
schen Erkrankungen seien in Aserbaidschan medizinisch behandelbar, dies gelte auch hinsichtlich
der arztlicherseits festgestellten Posttraumatischen Belastungsstorung. Die Gefahr einer Betrgw
matisierung in Aserbaidschan bei einer Riickkehr sei schon deshalb ausgeschlossen, weil er in
Aserbaidschan keine politische Verfolgung verkniipft mit Misshandlungen und Folter erlitten habe.
Die Entscheidung wurde nach Beschluss des Nds. Oberverwaltungsgerichtes Uber die Nichtzulas-
sung der Berufung (Az.: 13 LA 270/05) vom 25.08.2005 am 13.08.2005 rechtskraftig.

Ein Wiederaufgreifensantrag (Az.: 5264379-425) wurde am 27.05.2010 unanfechtbar abgelehnt.

Am 08.03.2001 (Eingang 10.03.2011) stelite er mit Schreiben seines Bevollméchtigten erneut ei-
nen auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG be-
schrankten Wiederaufgreifensantrag.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, ausweislich des beigefiigten psychologisch-
psychotraumatolgischen Fachgutachtens der TraumaTransformConsult (TTC) GmbH vom
28.02.2011 sei nach Durchfiihrung und Auswertung eines diagnostischen Gespréaches und Durch-
flihrung mehrerer zur Absicherung notwendiger Tests festgestellt worden, dass der Mandant an
einer rezidivierenden paranoiden Psychose mit Verdacht auf andauernde Persdnlichkeitsanderung
nach Extrembelastung leide.

Die Gutachter kdmen zu dem Ergebnis, dass der Mandant einer standigen psychiatrisch-
medikamentdsen Behandlung bedirfe. Zudem werde ausgefiihrt, dass eine Riickflihrung auf
Grund der bestehenden Symptomatik, bei der sich Realéngste und psychoseéhnliche Angste stark
voneinander abhéngig zeigen wiirden, eine Eskalation der Symptomatik auftreten werde, wobei
eine psychische Dekompensation einschlieBlich suizidaler Handlungsimpulse nicht auszuschlieBen
seien.

Unabhéngig von der Frage, ob die fur ihn erforderliche Behandlung im Herkunftsland faktisch vor-
handen ware, sei eine Riickkehr in das Heimatland schon deshalb nicht maglich, weil — unabhan-
gig von den realen Ursachen seiner Angste — allein schon die Riickkehr zu einer gravierenden
Verschlechterung seines Zustandes filhren wiirde.

Bei dem Mandanten bestiinden jedenfalls mehrere gravierende und behandlungsbeddirftige Er-
krankungen. Diese Erkrankungen seien derart schwerwiegend, dass eine Betreuung bestehe und
auf lange Sicht bestehen bleiben mlsse, weil er auBerstande sei, sein Alltagsleben ohne fremde
Hilfe und Betreuung zu bewaltigen. Das beinhalte auch, dass er auBerstande sei, seinen Lebens-
unterhalt durch Erwerbstétigkeit zu bestreiten, was dem Gutachten implizit deutlich zu entnehmen
sei.

Die flir den Mandanten notwendige Behandlung sei zudem fiir ihn in seinem Heimatland nicht fi-
nanzierbar. Er sei aufgrund seines Gesundheitszustandes auch nicht in der Lage, einer Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen, so dass er insofern auBerstande ware, Kosten fiir eine arztliche und medika-
menttse Behandlung aufzubringen. Ferner lebe er gegenwartig von seiner Frau getrennt, die zu-
dem ebenfalls erkrankt sei. Auch fiir sie sei eine Betreuung eingerichtet worden.

Dem Antrag war eine Kopie eines Schreibens des Amtsgerichtes vom 07.07.2009
beigefligt, aus der sich ergibt, dass fiir den Antragsteller ein Betreuer bestellt worden ist.
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GeméB Gutachten der TTC GmbH vom 28.02.2011 sei auf Grund der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung nach ICD-10 derzeit die Diagnose Rezidivierende Paranoide Psychose (F 20.0) mit
V. a. Andauernde Persdnlichkeitsanderung nach Extrembelastung (F 62.0) zu stellen.

Ein traumatischer Hintergrund kénne zwar nicht ausgeschiossen, aufgrund der Schwere des bei
dem Begutachteten festgestellten Stérungsbildes aber auch nicht definitiv verifiziert und abgesi-
chert werden. Der Schluss auf ein gesteigertes Vorbringen hinsichtlich der Folterungen im Asylver-
fahren sei jedenfalls nicht zwingend, vielmehr kénne es hierbei gegentiiber dem Bundesamt um
Auslassungen auf Grund mangelnder konkreter Nachfrage gehandelt haben. Grundsétzlich sei
aber davon auszugehen, dass zumindest in der subjektiven Erlebnissphére des Betroffenen den
von ihm geschilderten Erfahrungen Realitdtsgehalt beizumessen sei.

Die Weiterflinrung der medikamentésen sowie ambulanten psychiatrischen Behandlung sei auf-
grund der Schwere der beschriebenen Erkrankung, insbesondere der paranoid-psychotischen
Symptomatik, dringend erforderlich. Gegebenenfalls sei bei akuten psychotischen Schiiben eine in
Intervallen vollzogene stationére Betreuung des Begutachteten angezeigt. Die entsprechende Ein-
schétzung bezlglich der Dauer der Behandlung sowie der Verordnung und Dosierung der entspre-
chenden Medikamente bliebe dem behandelnden Psychiater vorbehalten.

Da bei dem Betroffenen keine Krankheitseinsicht bestehe, sei eine psychotherapeutische Behand-
lung derzeit mangels Compliance nicht erfolgsversprechend. Von einem schon wahrgenommenen
gesprachstherapeutischen Angebot habe der Begutachtete auch in der Vergangenheit nicht profi-
tieren konnen. Auch bei einer ordnungsgemaBen Behandiung seien die vollstandigen Heilungs-
chancen als gering einzustufen, zumindest sei mit dem Verbleib einer Residualsymptomatik zu
rechnen.

Auf Grund des psychischen Gesundheitszustandes werde die Notwendigkeit eines konkreten Be-
treuungsverhaltnisses als gegeben angesehen.

Eine Riickfiihrung fiihre auf Grund der generalisierten Verfolgungséngste, bei denen sich
Realdngste und psychoseéhnliche Angste so stark voneinander abhangig zeigen, zu einer
Eskalation der Symptomatik, wobei eine psychische Dekompensation einschlieBlich suizidaler
Handlungsimpulse nicht auszuschlieBen seien. Eine Weiterflihrung der bisher erfolgten sowie von
Seiten des untersuchenden Institutes empfohlenen MaBnahme sei nach einer Abschiebung nicht
maglich, da der Betroffene gerade im Hinblick auf seine Landsleute stark ausgepréagte Verfol-
gungsangste und Wahnvorstellungen entwickelt habe. Insofern wiirde einer &rztlichen Behandlung
durch die dortigen Arzte jegliche Vertrauensbasis fehlen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemas § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezliglich Aserbaidschan vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer emeuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusiG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zundchst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) vorliegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entscheidung.
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Hierzu miissen sich gemaB § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrliinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fllichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schiuss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwV{G fordert somit flir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung flir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages mdoglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VwVIG erflillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsétz-
lich nur solche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagenénde-
rung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG ist im vorliegenden Fall gegeben.

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG erfordert, dass sich der der
friiheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
séchlich zu Gunsten des Betroffenen gedndert hat.

Hierfiir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schiiissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich, aber
auch ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr.
1 VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusétzliche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich mdglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Mit den nunmehr vorgelegten Gutachten vom 28.02.2011 beruft sich der Antragsteller auf ein neu-
es Beweismittel in Bezug auf die von ihm geltend gemachten gesundheitlichen Probleme und die
damit in Zusammenhang stehenden Gesundheitsgefahren nach Rickkehr in den Herkunftsstaat.
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Damit ist nachgewiesen, dass eine Anderung der Sachlage eingetreten ist, die geeignet ist, sich
mdglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall gegeben.

Die flr den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fiihrt zu einer fir den Antragsteller
gunstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezlglich Aserbaidschan auszugehen ist.

Von einer Abschiebung geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll abgesehen werden, wenn dem
Ausléander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der
allgemeinen Gefahrdung deutlich (bersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG Ubertrag-
baren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82; vom 17.01.1989,
EZAR 201 Nr. 18; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Ausldnders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschréankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem storenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umsténden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich*i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verdndern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wére und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0.).

Zu beachten ist auch, dass sich eine gemaB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu ber{icksichtigende
Zielstaatsbezogene Gefahr trotz an sich verfligbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung
auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben kann, die dazu fiihren, dass der betroffene
Auslander die benétigte medizinische Versorgung tatséchlich nicht erlangen kann. Denn eine ziel-
staatsbezogene Gefahr fur Leib und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung
oder Medikation zwar allgemein zur Verfligung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch
aus finanziellen oder sonstigen Griinden tatsachlich nicht zugénglich ist (BVerwG, Urteil vom
29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56, 1 C 1.02 und vom 25.11.1997, BVerGE 105,383, 9 C 58.96
m.w.N.).
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Bezugnehmend auf 0.g. Kriterien ist im vorliegenden Fall von einer erheblich konkreten Gefahr
auszugehen.

Der Antragsteller leidet gemaB des psychologisch- psychotraumatolgischen Fachgutachtens der
TraumaTransformConsult GmbH vom 28.02.2011 an einer rezidivierenden paranoiden Psychose
mit Verdacht auf andauernde Persdnlichkeitsdnderung nach Extrembelastung. Das Gutachten
wurde nach Durchflihrung und Auswertung eines diagnostischen Gespraches und Durchflihrung
mehrerer zur Absicherung notwendiger Tests erstellt und ist dabei auch auf die im Erstverfahren
festgestellten Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten eingegangen. .

Das Gesundheitssystem Aserbaidschans ist in einem relativ schlechten Zustand.

Krankenh&user befinden sich in erster Linie in Baku. Dies gilt ebenfalls fir Spezialkliniken wie Kin-
derkrankenh&user, Herzkliniken und psychiatrische Einrichtungen.

Die hygienischen Verhaltnisse dort sind oft noch unzureichend.

Die gesundheitliche Versorgung auBerhalb der grdBeren Stadte beschrénkt sich in der Regel auf
eine ambulante Versorgung. Die Regierung ist bestrebt, durch neue Krankenhauser - auch auBer-
halb gréBerer Stadte - und moderne Ausstattung eine Verbesserung herbeizufiihren. Noch drin-
gender ist aber die Verbesserung der Ausbildung des Klinikpersonals. -

Es besteht kein funktionierendes staatliches Krankenversicherungssystem; eine kostenlose
medizinische Versorgung gibt es nur auf dem Papier. Dringende medizinische Hilfe wird in
Notfallen gewéhrt (was den Krankentransport und die Aufnahme in ein staatliches Krankenhaus
einschlieBt); mittellose Patienten werden minimal versorgt, dann aber nach einigen Tagen ,auf
eigenen Wunsch* entlassen, wenn sie die Behandlungskosten nicht aufbringen kénnen. In diesem
Fall erfolgt dann die weitere Behandlung ambulant oder durch die Familie.

Neben der staatlichen Gesundheitsversorgung bildet sich derzeit ein privater medizinischer Sektor
heraus, der gegen Barzahlung medizinische Leistungen auf annahernd européischem Standard
bietet und mit privaten Krankenversicherungen kooperiert.

Der gréBte Teil der Bevdlkerung kann sich eine solche medizinische Versorgung jedoch nicht leis-
ten.

Alle einschiagigen auf dem européischen Markt registrierten Medikamente sind erh&itlich oder
kénnen beschafft werden. Kostenglinstigere Ersatzmedikation wird aus Russland, der Tirkei oder
Pakistan eingefiihrt, ist jedoch oftmals von minderwertiger Qualitat (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan, 13.10.2011, Gz.:
508-516.80/3 AZE).

Es ist daher davon auszugehen, dass bei der gegenwartig sehr angespannten medizinischen Ver-
sorgungssituation in Aserbaidschan eine hinreichende Versorgung des Antragstellers mit
Medikamenten und Behandlungen nicht zu erwarten ist, so dass ihm bei Riickkehr nach
Aserbaidschan gegenwartig und auf absehbare Zukunft eine gravierende Verschlechterung seiner
gesundheitlichen Situation drohen wirde bzw. sogar Lebensgefahr bestehen wirde.

Eine Rickflihrung wiirde zudem (zusétzlich) gemaB Gutachten vom 28.02.2011 auf Grund der
generalisierten Verfolgungsangste zu einer Eskalation der Symptomatik fihren, wobei eine
psychische Dekompensation einschlieBlich suizidaler Handlungsimpulse nicht auszuschlieBen
sind.
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Im vorliegenden Fall kann es im Ubrigen dahingestelit bleiben, ob die dem Antragsteller in Aser-
baidschan zur Verfiigung stehenden Behandiungsméglichkeiten und Medikamente ausreichen, um
die drohende erhebliche Gesundheitsverschlechterung abzuwenden.

Vielmehr ist in seinem Falle unter Berlicksichtigung der eingerichteten Betreuung zu erwarten,
dass er nach Riickkehr in den Herkunftsstaat bereits erhebliche Schwierigkeiten bei der Bewalti-
gung der Alitagsprobleme hétte. Erschwerend kommt hinzu, dass er auf Grund des langjahrigen
Auslandsaufenthaltes (Ausreise 2004) kaum noch auf einen familidren Riickhalt zuriickgreifen
kann. Die Ehefrau lebt von ihm getrennt und ist zudem ebenfalls erkrankt, so dass auch
diesbeziiglich keine Unterstlitzung zu erwarten ist.

Daher ist davon auszugehen, dass es ihm nicht gelingt, sich ein zum Leben notwendiges wirt-
schaftliches Existenzminimum zu verschaffen und dariiber hinaus die Medikamente und notwendi-
gen BehandlungsmaBnahmen selbst zu finanzieren.

Somit ist festzustellen, dass ihm nach einer Riickkehr in den Herkunftsstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG droht.

2.

Die mit Bescheid vom 29.03.2005 (Az.: 5120910-425) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststeliung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteit
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
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