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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
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Verklindet
am 19. Oktober 2011
Wahl
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 2011

durch den Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Hund,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Stérmer, Dr. HauBler und
Dr. FleuB

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 21. Oktober
2010 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die am 20. Dezember 2008 als Tochter tlrkischer Staatsangehd&riger geborene

Klagerin begehrt die Ausstellung eines Staatsangehdrigkeitsausweises.

Der Vater der Klagerin reiste Ende Marz 1995 in das Bundesgebiet ein und
fihrte ohne Erfolg ein Asylverfahren durch. Nach dessen rechtskraftigem Ab-
schluss stellte er am 14. Mai 1998 einen Asylfolgeantrag. Mit Bescheid vom

2. Juli 1998 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fllicht-
linge mangels Vorliegens von Wiederaufgreifensgriinden die Durchfihrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens ab und drohte dem Vater der Klagerin die Ab-
schiebung in die Turkei an. Mit Beschluss vom 28. Dezember 1999 ordnete das
Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschie-
bungsandrohung an. Durch Urteil vom 26. April 2002 verpflichtete es die Bun-
desrepublik Deutschland, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
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AuslG beziglich der Turkei festzustellen. Dieser Verpflichtung kam das Bun-
desamt mit Bescheid vom 2. Juli 2002 nach.

Der Aufenthalt des Vaters der Klagerin wurde seit dem rechtskraftigen Ab-
schluss des ersten Asylverfahrens bis zum 7. Juli 2002 geduldet. Ab dem 8. Juli
2002 war der Aufenthalt ununterbrochen durch eine mehrfach verlangerte Auf-
enthaltsbefugnis gedeckt, galt fiktiv als erlaubt oder konnte auf eine befristete
Aufenthaltserlaubnis gestutzt werden. Am 23. April 2008 erhielt der Vater der
Klagerin eine unbefristete Niederlassungserlaubnis. Die Mutter der Klagerin,
deren Asylverfahren erfolglos geblieben ist, besal im Zeitpunkt der Geburt der
Klagerin kein unbefristetes Aufenthaltsrecht.

Mit Bescheid vom 30. April 2009 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin
auf Feststellung des Erwerbs der deutschen Staatsangehdérigkeit durch Geburt
und Ausstellung eines Staatsangehdrigkeitsausweises ab. Zwar habe ihr Vater
im Zeitpunkt ihrer Geburt ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besessen, jedoch
nicht - wie von § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG verlangt - seit mindestens acht
Jahren seinen rechtmaBigen Aufenthalt im Inland gehabt. Die Zeit des nur ge-
duldeten Aufenthalts im Asylfolgeverfahren kénne insoweit trotz seines erfolg-
reichen Ausgangs nicht in Ansatz gebracht werden.

Auf die nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage hat das Verwaltungsge-
richt die Beklagte verpflichtet, der Klagerin einen Staatsangehdérigkeitsausweis
auszustellen. Der Verwaltungsgerichtshof hat die hiergegen gerichtete Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen. Bei dem Erwerb der Staatsangehdérigkeit durch
Geburt nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG sei die Bestimmung des § 55 Abs. 3
AsylVfG Uber die Anrechnung von Zeiten der Aufenthaltsgestattung heranzu-
ziehen. In Anwendung dieser Vorschrift sei der geduldete Aufenthalt im Asylfol-
geverfahren jedenfalls ab der stattgebenden gerichtlichen Entscheidung im Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes anzurechnen. Das Verwaltungsgericht
habe darin ausdricklich festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Durch-
fihrung eines weiteren Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G vorlagen.
Dadurch fehle es an einem sachlichen Grund flr eine Benachteiligung des An-
tragstellers im Asylfolgeverfahren gegentber einem Erstantragsteller.



Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter.
Sie rlgt eine Verletzung des § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG i.V.m. § 55 Abs. 3, Abs. 1
AsylIVIG.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil beruht
zwar auf einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO), soweit
der Verwaltungsgerichtshof nach § 55 Abs. 3 AsylVfG die Zeit des nur gedulde-
ten Aufenthalts im Asylfolgeverfahren ab dem Eilbeschluss des Verwaltungsge-
richts als rechtmaBigen Aufenthalt im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG
angerechnet hat. In entsprechender Anwendung des § 55 Abs. 3 AsylV{G ist
vielmehr die gesamte Aufenthaltszeit ab der Stellung des Asylfolgeantrages in
Ansatz zu bringen. Damit erweist sich die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs im Ergebnis als richtig (§ 144 Abs. 4 VWGO).

Die Klagerin hat gemaB § 30 Abs. 3 Satz 1 StAG in der hier anzuwendenden
Fassung vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) gegenlber der Beklagten einen
Anspruch auf Ausstellung eines Staatsangehdrigkeitsausweises. Sie hat nach
§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben. Danach
erwirbt ein Kind auslandischer Eltern die deutsche Staatsangehdrigkeit durch
Geburt im Inland, wenn ein Elternteil seit acht Jahren rechtmaBig seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hat und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht be-
sitzt. Die am 20. Dezember 2008 geborene Klagerin erflllt diese Voraussetzun-
gen. Ihr Vater war bei ihrer Geburt im Besitz einer unbefristeten Niederlas-
sungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 AufenthG. Er hatte zu diesem Zeitpunkt seit
acht Jahren seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland (1.). Dieser Aufenthalt

war auch rechtmaBig (2.).
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1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. etwa Urteil
vom 18. November 2004 - BVerwG 1 C 31.03 - BVerwGE 122, 199 <202 f.> =
Buchholz 130 § 4 StAG Nr. 10 sowie Beschluss vom 25. November 2004

- BVerwG 1 B 24.04 - Buchholz 130 § 4 StAG Nr. 9 jeweils m.w.N.) hat ein aus-
landischer Elternteil seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland im Sinne des § 4
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG, wenn er sich hier unter Umstanden aufhalt, die er-
kennen lassen, dass er in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vortber-
gehend verweilt, sondern auf unabsehbare Zeit hier lebt, sodass die Beendi-
gung des Aufenthalts ungewiss ist. Hierbei sind vor allem die Vorstellungen und
Méglichkeiten des Auslanders von Bedeutung. Die Begriindung eines gewdhn-
lichen Aufenthalts erfordert keine férmliche Zustimmung der Auslanderbehdérde.
Ebenso wenig ist erforderlich, dass der Aufenthalt mit Willen der Auslanderbe-
hérde auf grundsatzlich unbeschrankte Zeit angelegt ist und sich zu einer vor-
aussichtlich dauernden Niederlassung verfestigt hat. Ein zeitlich befristeter Auf-
enthaltstitel schlieBt daher die Begriindung und Beibehaltung eines gewdhnli-
chen Aufenthalts nicht aus. Selbst wiederholt erteilte Duldungen, die als zeit-
weise bzw. vortibergehende Aussetzung der Abschiebung eines Auslanders
(vgl. § 55 Abs. 1 AuslG 1990 sowie § 60a AufenthG) kein Recht zum Aufenthalt
verleihen, hindern die Begriindung und Beibehaltung eines gewdhnlichen Auf-

enthalts im Bundesgebiet nicht.

Nach diesen rechtlichen Vorgaben ist der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis
zutreffend davon ausgegangen, dass der Vater der Klagerin in den acht Jahren
vor ihrer Geburt seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte. Dem steht

- was zwischen den Beteiligten allein streitig ist - insbesondere nicht der Um-
stand entgegen, dass sein Aufenthalt wahrend des Asylfolgeverfahrens nur ge-
duldet war. Ein Aufenthaltstitel (im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, davor
im Sinne des § 5 Abs. 1 AuslG 1990) oder zumindest eine asylverfahrensrecht-
liche Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylV{G ist fir die Begriindung
oder Beibehaltung eines gewdhnlichen Aufenthalts im Sinne des § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 StAG nicht erforderlich. Es gentigt vielmehr, dass der Auslander

- wie der Vater der Klagerin - erkennbar auf Dauer in Deutschland bleiben will

und die Auslédnderbehdrde - wie hier - unbeschadet ihrer rechtlichen Méglichkei-
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ten Uber langere Zeit davon Abstand nimmt, den Aufenthalt des Auslanders im

Bundesgebiet zwangsweise zu beenden.

2. Ein auslandischer Elternteil hat nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (s. etwa Urteil vom 18. November 2004 a.a.O. S. 203) im Sinne
des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG rechtmaBig seinen Aufenthalt im Inland, wenn
sein Aufenthalt genehmigungsfrei ist oder im Fall der Genehmigungspflicht ins-
besondere auf einem erteilten Aufenthaltstitel oder einer gesetzlichen Erlaubnis
beruht oder kraft Gesetzes fiktiv erlaubt ist. Abgesehen davon ist bei der Be-
rechnung der erforderlichen Zeit des rechtmaBigen Aufenthalts im Sinne der
staatsangehdrigkeitsrechtlichen Vorschriften die Dauer des Aufenthalts eines
erfolgreichen Asylverfahrens im Falle einer asylverfahrensrechtlichen Aufent-
haltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylVfG in unmittelbarer Anwendung des § 55
Abs. 3 AsylVfG und ohne eine solche in entsprechender Anwendung dieser
Vorschrift in Ansatz zu bringen (2.1). Dies gilt auch, wenn - wie hier - ein Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG) festge-
stellt wurde (2.2). Bei einem erfolgreich abgeschlossenen Asylfolgeverfahren ist
die gesamte Aufenthaltszeit des Verfahrens ab der Stellung des Asylfolgeantra-

ges nachtraglich als rechtmaBige Aufenthaltszeit anzurechnen (2.3).

2.1 Die Zeit des Aufenthalts eines Asylfolgeverfahrens ist zumindest dann nicht
nach § 55 Abs. 1 AsylVfG gestattet, wenn das Bundesamt - wie hier - den Asyl-
folgeantrag mit der Begriindung abgelehnt hat, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG nicht vorliegen (vgl. BTDrucks 12/2062 S. 37 und
BTDrucks 12/4450 S. 27). In einem derartigen Fall ist die Anrechnungsregelung
des § 55 Abs. 3 AsylVfG entsprechend anwendbar, wenn der Asylfolgeantrag
im gerichtlichen Verfahren Erfolg hat (vgl. so der Sache nach in Bezug auf ein
erfolgloses Asylfolgeverfahren Urteil vom 29. Mérz 2007 - BVerwG 5 C 8.06 -
BVerwGE 128, 254 = Buchholz 130 § 4 StAG Nr. 12 jeweils Rn. 10).

Weder das Staatsangehorigkeitsgesetz noch das Asylverfahrensgesetz enthal-
ten eine ausdrtickliche Regelung, ob und wie die Zeit des Aufenthalts wahrend
des Asylfolgeverfahrens auf die fur den Erwerb der Staatsangehdrigkeit erfor-

derliche Zeit eines rechtmaBigen Inlandsaufenthalts anzurechnen ist, wenn erst
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das Gericht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G und einen Anspruch auf Anerkennung

als Asylberechtigter oder Flichtling bejaht.

Insoweit besteht eine Regelungslicke. Das Fehlen einer Regelung fir die von
§ 55 Abs. 3 AsylVfG nicht unmittelbar erfassten Falle des Aufenthalts ohne Auf-
enthaltsgestattung kann nicht als negative Entscheidung des Gesetzgebers
verstanden werden. Daflr spricht schon, dass der Gesetzgeber sowohl fiir die
Falle eines erfolgreichen Ausgangs des ersten Asylverfahrens als auch fiir die
Falle der Zweitantrdge im Sinne des § 71a AsylVfG eine Anrechnungsregelung
vorgesehen hat. Fir erstere ordnet § 55 Abs. 3 AsylVfG eine Anrechnung der
Aufenthaltszeiten an. Fir letztere erklart § 71a Abs. 3 Satz 2 AsylVfG nur die
§§ 56 bis 67 AsylVIG flr entsprechend anwendbar. Dartiber hinaus kann allein
aus dem Unterlassen einer Anrechnungsregelung im Asylverfahrensgesetz fur
Aufenthaltszeiten eines erfolgreichen Asylfolgeverfahrens nicht auf die Absicht
des Gesetzgebers geschlossen werden, deren Anrechnung im Staatsangehd-
rigkeitsrecht zu verbieten. Es liegt daher nahe, jedenfalls im Staatsangehérig-
keitsrecht § 55 Abs. 3 AsylVfG stets entsprechend anzuwenden, wenn der Fol-
geantrag zum Erfolg gefihrt hat (vgl. ahnlich Wolff, in: HK-AusIR, 1. Aufl. 2008,
§ 55 AsylVfG Rn. 10 und Mdller, a.a.0., § 71 AsylVfG Rn. 45).

Der Fall des erfolgreichen Asylfolgeverfahrens ist auch mit dem des erfolgrei-
chen Asylverfahrens vergleichbar. Die pauschale Anrechnung der im (ersten)
Asylverfahren verbrachten Aufenthaltszeit nach § 55 Abs. 3 AsylVfG findet ihre
Rechtfertigung allein in der unanfechtbaren Anerkennung des Auslénders als
Asylberechtigter bzw. der unanfechtbaren Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft. Asylbewerbern, deren Asylantrag positiv beschieden wurde, soll die Ein-
gliederung in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in der
Bundesrepublik erleichtert werden. Daher sollen sie sich auf die als Asylsu-
chende im Bundesgebiet verbrachte Zeit berufen kénnen, wenn Rechte oder
Verginstigungen von der Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet abhéangen
(Urteil vom 29. Marz 2007 a.a.O. jeweils Rn. 11 unter Hinweis auf BTDrucks
9/875 S. 21 und BTDrucks 12/2062 S. 37). In Ubereinstimmung damit ist die
Anrechnungsregelung auch beim Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
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durch Geburt heranzuziehen. Aus dem als rechtmaBig geltenden Aufenthalt von
mindestens acht Jahren kann auf die gelungene Integration des mafBgeblichen
Elternteils geschlossen werden, welche es rechtfertigt, seinem im Bundesgebiet
geborenen Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit nach dem ius soli kraft Ge-
setzes zu verleihen. Diese Griinde, die flr eine pauschale Anrechnung der Auf-
enthaltszeit nach erfolgreichem Ausgang des ersten Asylverfahrens sprechen,
gelten bei einem erfolgreichen Asylfolgeverfahren in gleicher Weise. Denn der
im Asylfolgeverfahren erfolgreiche Antragsteller erwirbt mit der Anerkennung als
Asylberechtigter bzw. der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft die gleiche
Rechtsposition wie ein erfolgreicher Erstantragsteller.

Die entsprechende Anwendung der Anrechnungsregelung des § 55 Abs. 3

AsylVfG entspricht auch dem Wohlwollensgebot des Art. 34 des Abkommens
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge - Genfer Flichtlingskonvention - vom
28. Juli 1951 (BGBI 1953 Il S. 560), das den Vertragsstaaten aufgibt, die Ein-
gliederung und Einburgerung von Konventionsflichtlingen soweit wie mdglich

zu erleichtern und zu beschleunigen.

2.2 Die entsprechende Anwendung des § 55 Abs. 3 AsylVfG ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Flichtlingseigenschaft - wie hier - in einem bereits vor
dem 1. Januar 2005 beendeten Asylfolgeverfahren zuerkannt wurde. Die Ein-
beziehung anerkannter Flichtlinge in den Anwendungsbereich des § 55 Abs. 3
AsylVfG dient dazu, die aufenthaltsrechtliche Situation der Fliichtlinge nach der
Genfer Flichtlingskonvention derjenigen von Asylberechtigten anzugleichen
sowie die nach der bisherigen Rechtslage bestehende Ungerechtigkeit, dass
die unterschiedliche Dauer des Asylverfahrens zu Lasten der Konventions-
fliichtlinge ging, zu beseitigen (vgl. BTDrucks 15/420 S. 111). Das Bedurfnis
nach einer Verbesserung der aufenthaltsrechtlichen Situation besteht indessen
unabhangig von dem Zeitpunkt, zu dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wurde. Mangels einer ausdriicklichen Ubergangsregelung ist davon auszuge-
hen, dass der Gesetzgeber diese Verglinstigung ab dem Inkrafttreten der Vor-
schrift am 1. Januar 2005 auch friiher anerkannten Konventionsfliichtlingen ge-

wahren wollte.
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2.3 MaBgeblicher Beginn fur die Anrechnung der asylverfahrensabhangigen
Aufenthaltszeit nach § 55 Abs. 3 AsylVfG ist bei einem erfolgreichen Asylfolge-
verfahren die Stellung des Asylfolgeantrags, obwohl damit zwangslaufig auch
ein Zeitraum erfasst wird, in dem nach MaBgabe des § 71 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG noch kein Asylverfahren durchgefihrt wird. Dies entspricht dem be-
wusst pauschalierenden Regelungskonzept des Gesetzgebers. § 55 Abs. 3
AsylVfG gewahrt beim erfolgreichen Ausgang des ersten Asylverfahrens eine
vollstandige Anrechnung der Zeit, in der eine gesetzliche Aufenthaltsgestattung
nach § 55 Abs. 1 AsylVfG bestanden hat. Anrechnungsbeginn ist damit das Da-
tum, an dem der Auslander um Asyl nachsucht (§ 55 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG)
bzw. - im Fall der unerlaubten Einreise aus einem sicheren Drittstaat - einen
Asylantrag stellt (§ 55 Abs. 1 Satz 3 AsylV{G). Die in der Anrechnung liegende
Begunstigung unterscheidet nicht nach dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
begrindet war oder festgestellt wurde. Es ist daher unschadlich, wenn die an-
spruchsbegriindenden Umstande erst im Laufe des Verfahrens entstehen. We-
gen der identischen Rechtsposition besteht kein Grund, den erfolgreichen Asyl-
folgeantragsteller anders zu behandeln.

Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Stellung des Asylfolgeantrages tragt auch
dem zwingenden Bedurfnis nach Rechtssicherheit und Rechtsklarheit Rech-
nung, dem im Staatsangehdrigkeitsrecht besondere Bedeutung zukommt. An-
gesichts der Funktion der Staatsangehdrigkeit als verlassliche Grundlage
gleichberechtigter Zugehdrigkeit muss sich ohne weitere Nachforschungen und
Entscheidungen eindeutig feststellen lassen, ob die Voraussetzungen flr einen
Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit kraft Gesetzes vorliegen.

In Anwendung dieses MaBstabes ist bei der Berechnung der erforderlichen
rechtmaBigen Voraufenthaltszeit des Vaters der Klagerin zu der rechtméaBigen

- weil fortlaufend auf einem Aufenthaltstitel oder einer gesetzlichen Erlaubnisfik-
tion nach § 81 Abs. 4 AufenthG beruhenden - Aufenthaltszeit ab dem 8. Juli
2002 bis zum 20. Dezember 2008 die Zeit ab der Stellung des erfolgreichen
Asylfolgeantrages am 14. Mai 1998 bis zum 7. Juli 2002 hinzuzurechnen.
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22 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Hund Stengelhofen Dr. Stérmer

Dr. HauBler Dr. FleuB

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 10 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG, doppelter Auffang-
wert, vgl. Streitwertkatalog 2004 Ziff. 42.2, NVwZ 2004, 1327).

Hund Stengelhofen Dr. Stérmer





