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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

EINGEGANGEN

- 0 7 Okt. 2011
Az.: 3 B 2891/10

’ BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Sirig und andere,
HumboldtstraBe 28, 28203 Bremen, - S/S-366/08 As -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5360729-262 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht,

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 30. September 2011 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin
(3 A 2890/10) wird angeordnet, soweit sie sich gegen die
im Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-

~ linge vom 21. Oktober 2010 enthaltene Abschiebungsan-
drohung richtet.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die
Antragsgegnerin.



Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag der am © 2008 geborenen Antragstellerin auf Gewahrung Vd}léﬁfigen
Rechtsschutzes ist dahingehend auszulegen, dass sie die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage (3 A 2890/10) gemaB den §§ 75, 36 Abs. 3 Satz 1A Asylverfahrensge-
setz (AsylVfG) i.V.m. den §§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) begehrt, soweit sie sich gegen die im Bescheid des Bundesamtes fiir
- Migration und Flichtlinge (im Folgenden Bundesamt genannt) vom 21. Oktober 2010 ent-

haltene Abschiebungsandrohung richtet.

Dieser Antrag ist zuldssig und begriindet, weil ernstlich'e Zweifel an der RéchtméBigkeit
der angegriffenen MaBBnahme bestehen (§ 36 Abs. 4 S. 1 AsylVIG; s. auch Art. 16 a
Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz; GG -). Dabei ist auf die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung bestehenden tatséchlichen und rechtlichen Verhaitnisse abzustellen (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). N

Das Bundesamt hat die Abschiebungsandrohung nach 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59
Abs. 1 AufenthG erlassen. Aus § 1 AsylVIG ergibt sich allerdings, dass das Asylverfah-
rensgesetz fur Auslander gilt, und gemaB § 2 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ist
Auslander jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) ist. Entsprechendes gilt im Ubrigen fir § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylV{G. Die Fiktion gilt
nicht, wenn das in dieser Vorschrift genannte Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit be-

sitzt.

Nach § 4 Abs. 1 Satze 1 und 2 Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) erwirbt ein Kind durch
die Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit, wenn ein Elternteil Deutscher ist. Ist dies
nur der Vater und ist zur Begrlindung der Abstammung nach den deutschen Gesetzen die
Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft erforderlich, so bedarf es zur Geltendma-
chung des Erwerbs einer wirksamen Anerkennung oder Feststellung der Vaterschaft. Die
Anerkennungserkldrung muss abgegeben oder das Feststellungsverfahren muss eingelei-
tet sein, bevor das Kind.das 23. Lebensjahr vollendet hat. Geman § 1592 Nr. 2 Birgerli-
ches Gesetzbuch (BGB) ist Vater eines Kindes der Mann, der die Vaterschaft anerkannt
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hat, und nach § 1595 Abs. 1 BGB bedarf die Anerkennung der Zustimmung der Mutter,
wobei Anerkennung und Zustimmung schon vor der Geburt des Kindes zulassig sind (sie-
he § 1594 Abs. 4 BGB und - hinsichtlich der Zustimmung - § 1595 Abs. 3 i.V.m. § 1594

Abs. 4 BGB). Der deutsche Staatsangehbrige-erkannte am
28. April 2008 an, der Vater des Kindes zu sein, das von Frau (i D

-, voraussichtlich am - 2008 geboren werde, und die Mutter des Kin-
des erklarte unter dem zuletzt genannten Namen am 23. Mai 2008 vor einem Notar die

Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung.

Eine Anerkennung ist aber nach § 1598 Abs. 1 BGB unwirksam, wenn sie den Erforder-
nissen der vorstehenden Vorschriften nicht genligt. § 1594 Abs. 2 BGB bestimmt, dass
eine Anerkennung der Vaterschaft nicht wirksam ist, solange die Vaterschaft eines ande-
ren Mannes besteht, und dies ist u.a. dann der Fall, wenn die Mutter des Kindes zum
Zeitpunkt der Geburt mit diesem anderen Mann verheiratet war (siehe § 1592 Nr. 1 BGB).
Solange eine nicht allen Wirksamkeitsvoraussetzungen genligende und somit (noch
schwebend) unwirksame Anerkennung vorliegt, ist die Anerkennung so zu behandeln als
ob sie n.icht vorhanden waére (vgl. Wellenhofer in Mlinchener Kommentar zum BGB
- MiinchKommBGB -, 5. Aufl. 2008, § 1598 Rn. 19). Wird die Anerkennung wirksam, wird
der Anerkennende allerdings rickwirkend gesetzlicher Vater (vgl. Seide! in Minch-
KommBGB, a.a.0., § 1592 Rn. 91).

Hier ist zum gegenwartigen Zeitpunkt offen, ob die von der Antrégstellerin erhobene Klage
gegen die Abschiebungsandrohung Erfolg haben wird. Dies ist davon abhéngig, ob wah-
rend des Klageverfahrens die Vaterschaft des oben genannten deutschen Staatsangeho-
rigen positiv geklart werden kann, wobei Voraussetzung ist, dass die Mutter der Antrag-
stellerin am . 2008 nicht verheiratet war. Es ist zwar bisher mehrfach in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren - teilweise sinngemaB - festgestelit worden, dass die am
1. August 2007 Uber den Flughafen Minchen in die Bundesrepublik Deutschland einge-
reiste Mutter der Antragstellerin in ihrem Heimatland geheiratet habe und nicht ledig sei
(s. VG Oldenburg, Beschliisse vom 16. Dezember 2008 - 11 B 3086/08 - und vom
26. November 2009 - 11 B 3009/09 - sowie Urteil vom 15. September 2010 - 11 A
3008/09 -; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 13. Januar 2011 - 4 LA 303/10 -). In die-
sem auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutz gerichteten Verfahren kann die entschei-
dungserhebliche Frage aber nicht beantwortet werden. Zwar ist der Antrag der Antragstel-
lerin auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit mit Bescheid der Stadt Olden-
burg - Auslénderbtro - vom 10. Mai 2011 abgelehnt worden mit der Begriindung, sie habe
die gebotene Mitwirkung verweigert. Auf Nachfrage habe das fiir die Geburtsbeurkundung
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zustandige Standesamt mitgeteilt, dass zur Prifung einer nach deutschem Recht wirksa- -
men Vaterschaftsanerkennung die kamerunischen Dokumente der Kindesmutter im Origi-
nal vorzulegen seien, um diese einer Echtheitsuberprifung zufiihren zu kénnen. Der Pro-
zessbevollmachtigte der Antragstellerin habe jedoch jeder Weitergabe der mit Schriftsatz
vom 11. Februar 2011 Ubersandten Originaldokumente der Mutter der Antragstellerin an
andere Dienststellen - u.a. das Standesamt - oder an andere Behdrden widersprochen.
Die Weigerung lasse die notige Prifung der Dokumente und somit den moglichen Aus-
schluss der Regelung des § 1594 Abs. 2 BGB nicht zu. Es erscheint allerdings méglich,
dass die Antragstellerin wahrend des Verfahrens 11 A 1342/11, in dem die Feststellung
der Staatsangehérigkeit der Antragstellerin Streitgegenstand ist, ihrer Mitwirkungspflicht
noch so rechtzeitig im erforderlichen Umfang nachkommen wird, dass die Frage der Va-
terschaft des oben genannten deutschen Staatsangehérigen endgtiltig geklart werden A
kann. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin in diesem Verfahren
auszugsweise die Kopie eines ihrer Mutter am 28. Dezember 2010 ausgestellten Reise-
passes vorgelegt hat, nach dem diese ,—‘ heiltt. Der in dem am 31. Juli 2007
mitgefﬂhrten kamerunischen Reisepass enthaltene Zusatz ,epse -“ wird nicht ge-
nannt. Der Zusatz ,epse” hat dabei die Bedeutung, dass eine Frau verheiratet ist (vgl. VG
Oldenburg, Beschluss vom 16. Dezember 2008, a.a.0.). Die Begrindung der Mutter der
Antragstellerin, der Zusatz sei vermutlich durch die Schlepper veraniasst worden, deren
Hilfe sie sich bedient habe, klingt zwar nicht Uberzeugend. Gleichwohl kann in diesem
Verfahren insbesondere nicht geklé‘nrt werden, ob der Inhalt des kamerunischen Reisepas-
ses zutreffend ist und ob dem im Reisepass genannten Namen auch schon Bedeutung fir
den Zeitpunkt der Geburt der Antragstellerin zukommt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass

der Reisepass bisher ausreichend Uberprift wurde.

Eine vorzunehmende Abwagung der gegenlaufigen Interessen der Beteiligten ergibt, dass
dem Interesse der Antragstellerin der Vorzug zu geben ist. |hr Suspensivinteresse, wegen
ihrer moglichen deutschen Staatsangehérigkeit zundchst nicht nach Kamerun abgescho-
ben zu werden, Gberwiegt das 6ffentliche Vollzugsinteresse. '

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Osterloh




