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~Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.. 4 ME 244/11
11B 1583/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers und
Beschwerdefihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Surig und andere,
Humboldtstrale 28, 28203 Bremen, - S-152/11 -

gegen

den Landkreis Vechta, vertreten durch den Landrat,
Ravensberger Strale 20, 49377 Vechta, - 32-336131-033416 -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Streitgegenstand: Duldung
- vorlaufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 4. Senat - am 5. Oktober 2011 durch
den Berichterstatter beschlossen:




Das Verfahren wird eingestelit.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 11. Kam-
mer - vom 16. August 2011 ist unwirksam, soweit der Antrag
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt worden
ist.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdever-
fahren auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde

Nachdem der Antragsteller und der Antragsgegner das Verfahren libereinstimmend fir
erledigt erklart haben, ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts gemaR § 173 VwGO
i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO analog unwirksam, das Verfahren in entsprechender An-
wendung des § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen und Uber die Verfahrenskosten geman

§ 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstan-
des nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dabei kann mafigeblich sein, wer bei Fort-
setzung des Verfahrens wahrscheinlich unterlegen und daher kostenpflichtig gewesen
wdare. Ferner kann berlcksichtigt werden, ob ein Verfahrensbeteiligter durch eigenen Wil-

lensentschluss die Erledigung des Rechtsstreits veranlasst hat.

Hier entspricht es der Billigkeit, dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen aufzuerlegen, da er bei Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens wahr-

scheinlich unterlegen und daher kostenpflichtig gewesen wére.

Dies ergibt sich aus folgendem Sachverhalt: Entgegen der Darstellung des Antragsgeg-
ners in dessen Schriftsatzen vom 26. Juli und 27. September 2011 hat der Antragsteller
die verfahrensgegenstandliche Duldung nicht erst mit Schreiben vom 27. Juni 2011 beim

Antragsgegner beantragt. Der Antragsteller hatte vielmehr bereits mit Schreiben vom 11.
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Januar 2011, das er am 18. Januar 2011 per Telefax beim Antragsgegner eingereicht
hatte, die Erteilung einer Duldung beim Antragsgegner mit der Begriindung beantragt,
dass er der Vater von zwei im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners lebenden Kin-
dern sei, diese in regelmafigen Abstanden monatlich besuche und mit der Mutter des am
r 2009 geborenen Kindes eine "nichteheliche Beziehung" unterhalte. Zur
Glaubhaftmachung seines Vorbringens legte er zwei Schreiben der deutschen Mutter des
am . - 2007 geborenen Kindes mit deutscher Staatsangehérigkeit vom 19. Juni
und 21. September 2010 vor, in denen diese ausflhrte, dass der Antragsteller seinen
Sohn regelmaRig besuche, ein gutes Vater-Sohn-Verhaltnis bestehe und das Kind sténdig
nach seinem Vater frage, weshalb eine Méglichkeit gefunden werden misse, damit Vater
und Sohn sich hdufiger sehen kdnnten. Ferner hatte das Jugendamt des Antragsgegners
gemal seinem Schreiben an das Landratsamt Cham vom 15. Oktober 2010 ein Gesprach
mit der Mutter des am . 2007 geborenen Kindes am 14. Oktober 1010 gefihrt,
wonach der Antragsteller sich schwerpunktmafig im Zustandigkeitsbereich des Antrags-
gegners aufhalt und sein Kind fast jeden Sonntag in der Zeit von 15.00 bis 18:00 Uhr im
Haushalt der GroRmutter besucht. Die RegelméaRigkeit der Kontakte ergebe sich daraus,
dass der Kindesvater am selben Ort ein weiteres Kind aus einer anderen Beziehung be-

suche.

Bereits aufgrund dieses Sachverhalts haben zum Zeitpunkt der Antragstellung beim An-
tragsgegner am 18. Januar 2011 hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme bestan-
den, dass der Antragstéllerjedenfalls zu dem am 26. Oktober 2007 geborenen Kind mit
deutscher Staatsangehdérigkeit eine Beziehung hat, die dem Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG
unterfallt und daher den geltend gemachten Anspruch auf Erteilung einer Duldung fiir den
Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners begriindet. Sofern der Antragsgegner diesbe-
zliglich noch weiteren Aufklarungsbedarf gesehen hat, hatte er unverztglich handeln,
beispielsweise das Verwaltungsgericht Regensburg um kurzfristige Uberlassung der Aus-
landerakte und / oder den Antragsteller um Ubersendung eidesstattlicher Versicherungen
der Kindesmutter bitten missen. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass der Antragsgeg-
ner erst Anfang Juli 2011, also ca. ein halbes Jahr nach der Antragstellung und nachdem
der Antragsteller seinen Antrag auf Erteilung einer Duldung mit Schreiben vom 27. Juni
2011 wiederholt hat, beim Verwaltungsgericht Regensburg um kurzfristige Ubersendung
der Auslanderakte und ferner die Kindesmitter mit gleichlautenden Schreiben vom 28.

Juli 2011 gebeten hat, beziiglich der Gestaltung der Umgangskontakte mit dem An-

tragsteller (nochmais) ein Gesprach mit ihm zu fuhren.




Hinzu kommt, dass der Antragsteller dem Verwaltungsgericht zur Glaubhaftmachung sei-
nes Anspruchs eine Vielzahl von Erlaubnissen des Landkreises Cham zum vorliberge-
henden Verlassen des Bereichs der Duldung zum Zwecke des Besuchs seiner Kinder
vorgelegt hat, die hinreichend belegen, dass der Antragsteller bis kurz vor der Antragstel-
lung beim Verwaltungsgericht am 19. Juli 2011 den Kontakt zu seinen Kindern aufrecht-
erhalten hat, da die letzte dieser Erlaubnisse fiir die Zeit vom 1. bis zum 10. Juli 2011 aus-
gestellt worden ist. Ferner hat der Antragsgegner in seiner Antragserwiderung vom 26.
Juli 2011 mitgeteilt, dass der Antragsteller in der Zeit von Juni 2010 bis Marz 2011 Besu-
che von 3 bis 5 Tage Dauer bei seinen Kindern durchgefihrt und diese Besuchskontakte
danach noch intensiviert hat, so dass angesichts des Umstandes, dass der Antragsteller
fur diese Besuche von Bayern hat anreisen missen, jedenfalls nach dem zu diesem Zeit-
punkt vorliegenden Sachverhalt eine tatsachliche Verbundenheit des Antragstellers zu
seinen Kindern im Zustdndigkeitsbereich des Antragsgegners, die er im Rahmen des ihm
Moglichen unterhélt und die damit dem Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG unterfallt, zu

bejahen gewesen ist.

Da dem Antragsteller ein weiteres Warten auf eine Entscheidung Uber seinen bereits Mitte
Januar 2011 gestellten Antrag auch angesichts der erheblichen Kosten der Besuchsfahr-
ten von Bayern nach Niedersachsen nicht zuzumuten gewesen ist und damit auch ein
Anordnungsgrund bestanden hat, hatte dem Antrag des Antragstellers auf Gewahrung

vorlaufigen Rechtsschutzes stattgegeben werden missen.

Da die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
bereits aus diesen Grinden Erfolg gehabt hatte, ware es entgegen der Auffassung des
Antragsgegners auf die im Beschwerdeverfahren von dem Antragsteller vorgelegte eides-
stattliche Versicherung der Mutter des am . r 2009 geborenen Kindes des An-
tragstellers nicht mehr entscheidungserheblich angekommen. Deshalb entspricht es der

Billigkeit, dem Antragsgegner die Kosten des gesamten Verfahrens aufzuerlegen.

Angesichts dieser Kostenentscheidung wird davon ausgegangen, dass der Antragsteller
kein Interesse mehr an einer Entscheidung Uber sein Prozesskostenhilfegesuch fiir das

Beschwerdeverfahren hat.



Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist gema §§ 152 Abs. 1 VwWGO, 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m. 66 Abs. 3 Satz
3 GKG unanfechtbar.

Malinowski




