Abschilft
VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 4 A68/11

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des.
verireten durch seinen Vormnnd I.._. .

-y 1 e =,

Staatsangehié'rig-;keit: syrisch,
V Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte Lerche und andere,
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover, - 2010/00251-su/S -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge, - AulRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5435934-475 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  (Syrien) Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG,

-hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 4. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am
17. November 2011 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Maduefio-Badet als Ein-
zelrichterin flir Recht erkannt:
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage
* zurckgenommen hat.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir den
Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG
hinsichtlich Syriens vorliegt. Der Bescheid vom 7. Mérz
2011 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte und der Klager tragen die auflergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu je 1/2; insoweit ist das Urteil vor-
laufig vollstreckbar. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Deram 1994 geborene Klager ist nach efgeneh Angaben syrischer Staatsange-
horiger kurdischer Volks- und yezidischer Religionszugehbrigkeit.

Er reiste nach eigenen Angaben am 24. Marz 2010 in die Bundesrepublik Deutschiand ein
und beantragte am 3. August 2010 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriin-
dungdes Asylantrages gab der Kl&ger in seiner persdnlichen Anhdrung vor dem Bundes-
amt flr Migration und Fltchtlinge (in der Folge: Bundesamt) am 31. August 2010 im We-
sentlichen an, er habe ein Madchen entflihrt, dass nicht seiner yezidischen Religionsge-
meinschaft angehért habe, sondern eine strenggldubige Muslimin gewesen sei. Zu Beginn
der Beziehung zu dem Méadchen sei er bereits von zwei Cousins seiner Freundin bedroht
worden. Als er im Sommer 2009 von beiden angegriffen worden sei, habe er den Jiinge-
ren der heiden Cousins mit einem Messer verletzt. Wegen dieser Sache habe er neun
Tage im Geféngnis verbringen miissen, aufgrund einer Ldsegeldzahiung seines Vaters
sei er dann freigekommen. Nach seiner Freilassung sei er mit dem Médchen nach Da-
maskus geflohen. Dort habe man sich zundchst ein Hotelzimmer gesucht, danach auf den
Namen eines Freundes eine Wohnung angemietet. Er habe sich zwei bis drei Monate in
Damaskus aufgehalten, bis er in einer Zeitung eine Anzeige mit dem Inhalt gelesen habe,
dass man nach ihm und seiner Freundin suche. Dies sei fiir ihn der Grund gewesen, in
die Turkei zu fllichten. Seine Freundin sei aus Angst vor Repressalien ihrer Familie nach
Saudi Arabien geflohen. Nachdem das Médchen geflohen sei, habe er Leute gefunden,
die ihm einen iranischen Pass besorgt hatten. Er habe Syrien dann Uber die Tiirkei ver-
lassen und sei dann mittels eines LKWs nach Deutschland verbracht worden. Bei einer
Rickkehr nach Syrien befiirchte er Blutrache, die Angehdorigen der Familie seiner Freun-
din hatten gedroht, ihn umzubringen. Seine Familie in Syrien sei bereits bedroht worden,
man habe das Haus der Familie angeziindet. Auch bereits zuvor sei er wegen einer Mes-
serattacke zusammen mit seiner Familie 15 bis 20 Tage im Geféangnis gewésen, aller-
dings sei er in diesem Fall nicht der Tater gewesen.

Mit Bescheid vom 7. Mérz 2011 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
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Flichtlingseigenschaft sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht
vorliegen. Gleichzeitig forderte das Bundesamt den Kidger zur Ausreise auf und drohte
- die Abschiebung nach Syrien an.

Gegen diesen Bescheid hat der Kiager am 21, Marz 2011 Klage erhoben. Zur Begrln-
dung ergénzt und vertieft er sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Es lagen
jedenfalls die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Er sei gezwungen
gewesen, Syrien zu verlassen, weil ihm dort konkrete Gefahr fir Leib und Leben gedroht
habe, nachdem er eine junge Muslimin entfihrt habe, mit der er zuvor bereits langeren
Kontakt gehabt habe.

Der Kidger hat zunachst schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Kl&ger die Fiiichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen, festzustellen, dass Abschiebungsverbote geméan § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen, und den Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 2011
aufzuheben, soweit er dem entgegensteht. ‘

Mit Schriftsatz vom 6. Okfober 2011 hat der Klager die Klage zurlickgenommen, soweit
sie den Antrag auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft betraf.

Der Klager beantragt nunmehr sinngeméat,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsver-
bote gemaR § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen, und den Bescheid
der Beklagten vom 7. Mérz 2011 aufzuheben, soweit er dem ent-
gegensieht.

Die Beklagte beantragt schriftstzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung beruft sie sich im Wesentlichen auf die Griinde des angegriffenen Be-
scheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die im Gerichts-
verfahren gewechselten Schriftsétze und auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang des
Bundesamtes Bezug genommen. Es hat auch die Auslénderakte des Landkreises Celle
vorgelegen.

Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin konnte mit Einverstandnis der Beteiligten chne mindliche Verhandlung
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VWGQO).



Soweit der Kidger seine Klage mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2011 zuriickgenommen hat,
war das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Im Ubrigen hat die Klage Erfolg. Sie ist zuléssig und begriindet. Ziffer 3 des Bescheides
des Bundesamts vom 7. Mérz 2011 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in eigenen
Rechten im Sinne von § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Denn der Klager hat einen Anspruch
auf die Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot gemafR § 60 Abs. 2 AufenthG im Hin-
blick auf Syrien vorliegt. Maftgeblich fiir die rechtliche Beurteilung ist dabei geméaR § 77
Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz AsylVfG die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem flr diesen Auslédnder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Der Begriff der
Gefahr ist dabei im Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen Prognosemalistab der
sbeachtlichen Wahrscheinlichkeit* angelegte, wobei allerdings das Element der Kon-
kretheit der Gefahr flir diesen Auslander das zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezo-
genen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation kennzeichnet. Hier-
von ist auch nach Inkrafttreten der sog. Qualifikationsrichtlinie auszugehen (BVerwG,

" Beschl. v. 10.4.2008 - 10 B 28/08 - juris). Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit steht die
Rechtsgutsverletzung bevor, wenn bei ,qualifizierender” Betrachtungsweise, d.h. bei einer
Gewichtung und Abwégung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung, die fUr die
Rechtsgutsverletzung sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und des-
halb gegenliber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Die in diesem Sinne
erforderliche Abwagung bezieht sich dabei nicht allein auf das Element der Eintrittswahr-
scheinlichkeit, sondern auch auf das Element der zeitlichen Néhe des beflirchteten Ereig-
nisses; auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs ist in die Betrachtung ein-
zubeziehen (BVerwG, Urt. v. 2.8.1983 - 9 C 599.81 - BVerwGE 67, 314; v. 26.3.1985 -9
C 107.84 - BVerwGE 71, 175; v. 5.11.1991 - 9 C 118.90 - BVerwGE 89, 162; v.
14.12.1893 - 9 C 45.92- DVBI. 1994, 524),

~ Nach dieser MalRgabe besteht fiir den Klager nach Auffassung des Gerichts im Falle sei-
ner Rickkehr nach Syrien vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Syrien die konkrete
Gefahr von unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung.

Nach dem letzten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.9.2010 (S. 19 f.) werden
Personen, die im Rahmen des Anfang 2009 in Kraft getretenen deutsch-syrischen Rick-
Gbernahmeabkommens nach Syrien zurlickgefiihrt werden, bei ihrer Einreise in der Regel
zunéchst durch die Geheimdienste liber ihren Auslandsaufenthalt und den Grund ihrer
Abschiebung befragt; diese Befragungen kdnnen sich Uber mehrere Stunden hinziehen.
In manchen Fallen wird der Betroffene fiir die folgenden Tage nochmals zu einer Befra-
gung einbestellt. In Einzelfdllen werden Personen fiir die Dauer einer |dentitéatspriifung
durch die Einreisebehoérden festgehalten. Dies dauert in der Regel ,nicht langer als zwei
Wochen", :



tm o0.g. Lagebericht sowie in dem in der Erkenntnismittelliste aufgefiihrien Bericht des
Bundesamts.von April 2011 (Informationszentrum Asyl und Migration - Syrien: Asylrele-
vante Informationen, Riickiibernahmeabkommen, Identitatspapiere, Asyl-Like-Minded-
Group und aktuelle Situation, April 2011) wird von mehreren Féllen berichtet, in denen es
zu Inhaftierungen unmittelbar bzw. kurz nach der Rickkehr bzw. -fihrung gekommen ist.
Es handelt sich dabei um zwischen August 2009 und Februar 2011 nach Syrien zur{ick-
gekehrte Personen. Hierzu heiflt es in dem o. a. Bericht des Bundesamts:

,Nach Einschatzung des Verbindungsbeamten kann bei folgenden Fallkonstellati-
onen von rickgefiihrten Personen die Gefahr einer langerfristigen Inhaftierung
(Uber zwei Wochen) in Einzelféllen auftreten:

2.7.1 Im Ausland begangene Straftaten (wird ausgefiihrt) 2.7.2 Demonstrations-
teilnahmen und exilpolitische Betétigung in Deutschland (wird ausgefiihrt) 2.7.3 [I-
legale Ausreise - Auch bei Personen, die illegal aus Syrien ausgereist sind, und
aus dem Ausland ohne giiltige syrische Reisepésse, also z.B. nur mit einem Lais-
sez-Passer-Dokument, zurlickgeflihrt werden, kann eine-léngerfristige Inhaftierung
nach Rickfiihrung nicht ausgeschlossen werden. Hinweise dafiir ergeben sich aus
dem Fall-der Familie (...). So war die Familie (...) langer als zwei Wochen inhaftiert.
Dariiber hinaus hat die syrische Seite die Verhaftung mit Verbalnote bestétigt und
als Haftgrund u.a. die illegale Ausreise aus Syrien genannt. AulRerdem wurde die
Familie (...) ohne gliitigen Reisepass aus Deutschland nach Syrien zuriickgefiihrt.
Wie anderen zur Verfligung stehenden Quellen zu entnehmen ist, wird von den sy-
rischen Behorden bei einer Riickflihrung ohne gliltigen syrischen Reisepass meis-
tens unterstellt, dass die betreffende Person auch ohne Reisepass und somit ille-
gal aus Syrien ausgereist ist. Da die illegale Ausreise aus Syrien verboten ist, wer-
den in diesem Falle von den Sicherheitsbehdrden Ermittiungen zu der vermuteten
illegalen Ausreise angestellt. Hinzu kommt, dass im Falie der Ruckfihrung ohne
gliltigen Reisepass die Identitat der riickgefiihrten Person bei Einreise nicht zwei-
felsfrei feststeht und deshalb die syrischen Behdrden auch umfangreiche Ermitt-
lungen zur Identitatsklarung durchflihren. Bisweilen werden zu diesem Zweck auch
Auskinfte aus dem Heimatort der Person eingeholt. Beides zusammen, Ermittiun-
gen wegen der illegalen Ausreise und 'Ermittlungen zu ldentitatskldrungen, kdnnen
sich teilweise sehr langwierig gestalten. Wahrend der Zeit dieser Ermittiungen
verbleiben die abgeschobenen Personen zumeist in Haft, welche sich in diesen
Féllen aufgrund der vorgenannten langwierigen Ermittiungen unter Umsténden
liber zwei Wochen hinziehen kann. Dieser Sachverhalt wurde {berdies auch aus
anderen Quellen, u.a. Informationen von der Immigrationsbehérde und aus Si-
cherheitskreisen, inoffiziell bestatigt.”

Zusammenfassend fiihrt das Bundesamt unter Ziff. 2.7.4 des Berichts weiter aus: -
~Lusammenfassend l&sst sich feststellen, dass bei Riickflhrungen Befragungen

durchgefiihrt werden, in manchen Féllen kann es auch zu kurzfristigen Inhaftierun-
gen kommen. In Ausnahmeféllen, z.B. bei Personen, die im Ausland Straftaten
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begangen haben, und bei denen, die im Ausland an exilpolitischen Aktivitaten teil-
genommen haben, kann eine Inhaftierung nach der Rickflhrung Gber zwei Wo-
chen hinausgehen. Das Gleiche kann nach neuesten Erkggntnissen auch flir Per-

sonén gelten, die ohne gliltige syrische Reisedokumente riickgefiihrt werden,
wenngleich dies, wie die Auswertungen mehrerer Falle belegen, nicht zwangslédu-
fig sein muss. Hauptgrund fir die inhaftierung ist in diesen Fallen die Identitatskia-

_ rung. Es kommt somit darauf an, wie schnell die Identitatskldrungen durchgefihrt
werden kénnen. Bei itlegaler Ausreise wird zunieist eine bis zu einjéhrige Ausrei-
sesperre oder eine GeldbuRe verhangt. Weitergehende Konsequenzen wurden in
diesen Fillen bislang nicht bekannt. Wie anhand der vorliegenden Informationen
nachvolizogen werden kann, war dies auch bei der Familie (...) der Fall. In den
beiden anderen Kategorien (Strafta{en im Ausland / exilpolitische Aktivitdten) kon-
nen weitergehende Konsequenzen, wie Verurteilung zu Haftstrafen, jedoch nicht
ausgeschlossen werden."

Demnach ist es auch nach eigenen Erkenntnissen des Bundesamts bereits in-der Zeit vor
dem Erstarken der Protestbewegung gegen die syrische Regierung im Marz/April 2011 zu
Fallen willkirlicher Verhaftungen durch die syrischen Stellen bei riickgefiihrten syrischen
Staatsangehorigen gekommen, wobei sich ein bestimmter Verfolgungsmodus nicht er-
kennen lasst. Die Verhafturigen betreffen sowoh! exilpolitisch tatige Exilsyrer als auch

- Personen, die sich im Ausland nicht exilpolitisch betétigt haben. Soweit konkrete Vorwiirfe
gegentiber den Betroffenen tiberhaupt erhoben werden, reichen diese vom Vorwurf des
illegalen Verlassens des Landes bis hin zum Vorwurf der wissentlichen Verbreitung von
falschen oder iibertriebenen Informationen im Ausland (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 6.5.2011
- A7 K510/09 - juris). Wahrend der Haftzeit kommt es zu kdrperlichen und psychischen
Misshandlungen, wobei sich die Anhaltspunkte daflir mehren, das es offenbar auch schon
bei Inhaftierungen von weniger als zwei Wochen zu Misshandiungen bis hin zur Anwen-
dung von Folter kommt (vgl. VG Regensburg, Urt. v. 9.3.2011 - RO 6 K 10.30350 - juris,
VG Kélin, Urt. v. 21.6.2011 - 20 K6194/10.A - V. n. b.).

Die Gefahrdungslage hat sich dabei nach Uberzeugung des Gerichts durch die aktuellen
politischen Ereignisse in Syrien kontinuierlich weiter verschérft. Die Unruhen in Syrien
haben sich spétestens seit den Massenprotesten in Daraa im April 2011 zu einer Revolte
eniwickelt, die von den Sicherheitskréften b{utig und mit allen Mitteln bek&mpft wird (vgl.
dazu VG Stuttgart, Urt. v. 6.5.2011 - A 7 K 510/09 - juris m. w. N.). Die Demonstrationen
gegen das Regime haben mittlerweile etwa 3.500 Menschen das Leben gekostet (val.
LUnerfilite Hoffnungen®, Stiddeutsche Zeitung v. 11.11,2011). Auch nach der jlingsten
Zustimmung des Regimes von Président Baschar al-Assad zum Friedensplan der Arabi-
schen Liga t6teten die Sicherheitskréfte nach Angaben von Human Rights Watch allein in
der Protesthochburg Homs mehr als 100 Menschen (vgl. ,Letzte Frist fir Syrien”, Stid-
deutsche Zeitung v. 15.11.2011). Der November 2011 war nach Angaben der Vereinten
Nationen der bisher ,biutigste” Monat (vgl. ,Aufstand gegen Assad - Dutzende Menschen
in Syrien getdtet”, Spiegel online v. 16.11.2011).
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Offensichtlich halt auch das Bundesministerium des Inneren Abschiebungen nach Syrien

_... angesichts der aktuellen Lage flr die Betroffenen flr unzumutbar, wenn es mit Rund-
2. schreiben vom 28.04.2011 einen faktischen Abschigbungsstopp angeraten hat, auch

o wenn wdie zwingende Notwendigkeit einer formlichen' Beschlussfassung nach § 60a Abs.

1 AufenthG derzeit nicht gesehen” werde. In der Folge hat das Niedersdchsische Ministe-
rium flr Inneres und Sport mit Erlass vom 2.5.2011 die voriibergehende Aussetzung von
Abschiebungen nach Syrien verfligt.

Nach alledem hat der Kl&ger einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2 AufenthG. Er muss im Falle einer Abschiebung nach Syrien aufgrund
seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit, der illegalen Ausreise und der Asylantragstellung in
Deutschiand mit eingehenden Befragungen durch den syrischen Geheimdienst und ggf.
Inhaftierung mit der Gefahr von menschenrechtswidriger Behandlung durch denselben
rechnen. Diese Gefahr, die bereits in der Vergangenheit bestand, ist nach Uberzeugung
des Gerichts vor dem Hintergrund der dargelegten Erkenntnisse liber die Entwicklung der -
Lage in Syrien, in der die Sicherheitskrafte weiterhin und noch gesteigert mit allen ihnen
zur VerngiJng stehenden Mitteln versuchen, Protestbewegungen zu unterdriicken, noch-
mals erhdht. Es ist davon auszugehen, dass in der derzeitigen aufgeheizten Situation
Personen, die im Ausland einen Asylantrag gestellt oder sich lange Zeit im Ausland auf-
gehalten haben oder die der kurdischen Minderheit angehdren, die im Nordosten des
Landes an den Protesten beteiligt ist, noch stérker als bisher Veranlassung zur Uberprii-
fung geben werden, ob sie Gegner des syrischen Regimes sind oder ob von ihnen eine
weitere Verschérfung der innerstaatlichen Probleme erwartet werden kann (vgl: VG Stutt-
gart, Urt. v. 6.5.2011 - A 7 K 510/09 - juris, vgl. auch VG Koin, Urt. v. 21.6.2011 - 20 K
6194/10.A- V. n. b.; VG GielRen, Urt. v. 15.6.2011 - 2 K 5573/10.Gi.A- V. n. b.; VG
Chemnitz, Urt. v. 15.10.2010 - A 5 K 980/10 - juris, vg!. weiter VG Disseldorf, Urt. v.
21.7.2011 - 21 K 8505/10.A - juris).

. Nachdem der Klager somit bereits einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG hat, bedarf es einer Entscheidung liber das Vorliegen
weiterer Abschiebungsverbote, insbesondere nach § 60 Abs. 7 AufenthG, auf welches
sich der Klager des Weiteren beruft, nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO und § 83 b AsyIVIG.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkelt folgt aus § 167 VWGO i.V.m. § 708
Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren aufgrund der Klagriicknahme erledigt ist, ist die Einstellung des
Verfahrens sowie die sich auf den dadurch erledigten Verfahrensteil beziehende Kosten-
entscheidung unanfechtbar.

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niederséch-
sischen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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1. die Rechtssache grundséiz!iche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des OB;""""rverwaitungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der.obérsten Gerichtshdfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ‘ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
‘beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Strale 16, 21337 Liineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die -
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die
Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschliefllich der von ihnen zur Erfiiliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschsftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse verireten lassen.

Bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kdnnen nach Malgabe der Niedersachsischen Verordnung {iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI S. 367) in allen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht werden.

Madueno-Badet




