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'BESCHLUSS
, ‘l In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn iR
der Frau N
des Kindes NG
des Kindes (EG_—_——)
.

des Kindes

LJ’:-D-UJ!\J»—

zu 3 bis 5:
gesetzlich vertreten durch die Eltern — und

zulbis 5 W(jhnhaft: T
. o - Antragsteller -
zu 1 bis 5 bevollméchtigt: '
Rechtsanwilte Michael Hiemann,

Hauptstr. 13, 99310 Arnstadt; OT Rudisleben

gegen

- die Bundesrepublik Deutschland -
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und F luchthnge
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Antragsgegnerin -
wegen
Asylrechts
hier: Antrag nach § 123 VwGO
hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Memjngen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht FriBle als Einzelrichterin

am 15. November 2011 béschlossen:

I. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Uberstellung der Antragsteller nach

Italien vorldufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache auszusetien.
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. 1I. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des geuchlskostcnﬁelen Velfahrens z§

tragen.
Griind e:
- L
- Dieam ~1967 und am ..1969 geborenen Antragsteller sind afghanische Staatsange-.

horige. Sie reisten im Méarz 2010 zusammen‘mit zwel ihrer drei Kinder iiber Italien, wo sie
einen Asylantrag Stéllten, in die Bundesrepublik Deutschland ein. IThr dritter Sohn, der An-
tragételler zu 4. reiste nicht {iber Italien, sondern iiber Griec;hehlzmd ein. Am 16.04.2010 b_eaﬂ—
tragten sie Asyl. Am 04.02.2011 ’s.tellte das Bundesamt ein ﬂbemalnneersuch_eﬁ an ltalien im
Wege eines Wiederautnahmeverfahrens naéh Art. 20 EG Asyl Zust:'a'ndigkeitsverordnung. In
der Akte der Antragsgegnerin beﬁndet 31ch em Besche1dentwurf vom 24. 02 7011 in dem d1e

Asylantrage als unzu1a551g ab gelehnt und che Abschlebung nach Itahen angeordnet wurde.

Auf ihren Antrag vom 22.02.2011 auf Vorlﬁuﬁgen Rechtsschutz beim Verwalfungsgericht ‘
Meiningen Verpﬂiéhtete‘ das erkennende Gericht die AntragSgegnerin, die Uberstellung -der

Antragsteller nach Italien vorldufig fU.l die j)auer von sechs Monaten ayszusetzen. -
Am 31 .08.2011 beantragten die Antragsteller beim Verwaltungsgericht,

1. der Antragsgegnerin im Wege dcr einstWeiligen Anordnuﬁg
nach § 123 VwGO fiir die Dauer von weiteren sechs Monaten
ab dem 15.09.2011 aufzigeben, Mafnahmen zum Vollzug der

Verbringung der Antragsteller nach Italien auszusetzen..

2. der Antragsgegnerin weiterhin aufzugeben, der zustdndigen
Ausléinderbéhérd’e mitzuteilen, dass eine Abschiebung der An-
~ tragsteller nach Italien vorldufig fiir die Dauer von mindestens -
séchs Monateh ab-derh 15.09.2011 nicht durchgefiihrt ‘werc.len
darf. ' '

Die Verpflichtung der Ahtragsgegnerin die Uberstellung 115011 Italien vorléufig fiir die Dauer
von sechs Monaten auszusetzen laufe nunmehr aus. Der zustandlge Sachbearbeiter der An- .
tragsgegnenn habe auf telefonische Nachfrage mitgeteilt, dass mit Ablauf der Aussetzungs-

frist die Auslanderbehorde aufgefordert werde, einen Termin fiir die Ruckschle_bung festzu--
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d‘éelzen. Seitens der Antragsgegnerin erfolge keine weitere Aussetzung, vom Selbsteintritts-,
recht werde kein Gebrauch gemacht. Der Eilantrag sei daher erforderlich. Da ein Bescheid
durch die. Antragsgegnerin :nicht erlassen Werde kénne ein solcher auch nicht im Klagever-
fahren anoegnffen werden. Der Antrag sei mcht unzulasmg, §34a AsylVfG stiinde nicht ent-
- gegen. Eine Ruckfuhrung nach Italien sel Wegen der domgen mehl als elhebhchen Defizite .
im Asylverfahren und bei der Behandlung von Asylbewerbern die 51ch seit Erlass des- Be-
schlusses vom 14.03. 2011 mcht verbessert hitten, unzumutbar. Auf die ausfithrliche Darle-
gung der aus Antragstellelslcht bestehenden Defizite im Hahemschen Asylverfaln en in der

.~ Antragsschrift wird im Ubngen Bezug genommen. '
Die Antragsgegnerin bsamrégt, :
den Antrag abzulehnen. -

Der Antrag sei bereits deshalb unzuléssig, we'ilv'di;a Anﬁagsvtéllé'r:kéiﬁ Hauptsacheverfahren
anhéingig gemacht hatten. Die Erhebung einer Hauptsabheklage sei nicht yoﬁ der Zus_t_eihmg
eines Bescheides abhédngig. Der Asyléﬁtrag der Antragsteller sei dariiber hinaus nach § 34 a
Abs. 2 AsylVEG unzuléssig. D‘enj nationaleg Gerichten sei es nur in besqndéren Ausnalnnefali
len erlaubt, in éiﬁeAnordnung der -U]:m/er‘teilum7 von Schutzsuchéﬁdenehizugreifen Ein sol—
cher besonderer Ausnahmefall liege i im Falle einer Ruckuberstellung hach Italien nicht vor.
Dies hitten zahlrelche Verwaltungsgenchte in der Bundesr epubhk Deutschland in ablehnen- -
| den Eﬂbeschlussen bestatigt. AU.BCI gewolmllche Griinde, die die Bundesmpubhk Deutschland_
veranlassen kénnten, 1h_r Selbstemtnttswcht geméfh Art. 3 Abs 2 Dublin-II-Verordnung aus-
zutiben, . seien nicht ersmhﬂlch Itallen elf‘ulle gegenuber Asylbewerbern die Mindeststan-
dalds Es sel auf Grund des den Vorschnften des Art. 16 a Abs. 2 GG bzw §26a AsylVfG
zu Grunde liegenden normativen Vergewisserungskonzepts davon auszugeheu dass in Italien-
die Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention und der Européischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfieiheiten sichervgestellt sei. In italienischen Aufnah—
meem_nch’umgen seien zahhfnche humanitére, O1gamsat10nen wie UNHCR und Caritas vor
Ort, um smherzustellen dass Fliichtlinge angemessen untergebracht medmmsch versorgt und:
ihre Rechte crewahrt Wurden In Itahen hatten im Jahr 2010 nur 8. 215 Personen einen Asylan—

- trag gestellt, wahrend es in der Bundeswpubhk 48, 5 89 Asylbewerber gewesen seien. Trotz ' )
der hohen Anzahl von Schlffsanlandlmgen seien deshalb die Kapazititen in nahemschen
VAsylve‘rfahren langst nicht ausgeschopft. Im Ub:lgen stelle atich nicht jeder Bootsfliichtling

" einen Asylantrag. Italien habe alle EU-Riéhﬂinien zum Fl‘ﬁchtlingsschﬁtzin nationales Recht

e _i‘lbernommen. Es br‘in'ge Asylsuchende in den Erstaufnahmeeinﬂchtungeh (CARA) und spéter
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i Aufnahmeeinrichtungen (SPRAR) unter. So gebe es Erstaufnahmeeinrichtungen
léindér, die gerade eingereist seien, an sechs Standorten mit Insgesamt 3.222 Platzen. .*
hinaus gebe es Erstaufnalnneéim@chtullgén fiir Asylbewerber in neun Zentren, die z’urr;_T \
auch allgemein fiir Ausldnder genutzt wiirden und insgesamt 1.533 Plétze zur Verfiigung stel
len wiirden. Dartiber hinaus gebe es Wohnheime der SPRAR, in denen insgesamt im Jahr
2009 fiir 7.845 Begiinstigte eine Unterkunft zur Verfiigung gestanden habe. Auch die Riick-
kehrer hitten, wie alle ande1en Asylbewerber in Italien, emen Anspruch auf soziale Mmdest—
leistungen. Thnen wiirde be1 einer Riickkehr von der zustindigen Questura eme Unterkunft
© zugeteilt und eine Fahrkarte dorthin iibergeben. Etliche Personen wurden sich jedoch nicht an

die zug¢Wiesene Adresse begeben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren und im Verfahren 8 E 20049/ 11 Me sowie auf die Behor-

denvorgénge der Antragsgegnerin Bezug genommen.
IL -
Der Anirag ist zuldssig.

| Rechtss_éhutz ist nach § 123 Abs. 1 VwGO zu gewéhren, da ein dieiAbschiebung nach Italien

anordnender Beschéid gegeniiber welchem Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO zu priifen '

wiére, zwar als Entwurf in der Behordenakte der Antragsgegnerm enthalten ist,. den An-

tragstellern Jedoch noch nicht zugestellt wurde.

Der Antrag, die Uberstellung der Antragsteller weiterhin vofléiuﬁg duszusetZen, ist sachdien-
~ lich. Zwar trégt die Anfragsgegnerin vor, ein Hauptsacheverfahren sei nicht anhéngig. Dies ist
jedoch nicht Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Ano'rdnung.' Die Antragsgegne-
rin ihrerseits koénnte beantragen, dass das Gericht dem Antragsteller aufgibt, eine Hauptsa- -
cheklage zu erheben oder einen Bescheld erlassen, gegen den die Klage erhoben werden

konnte

Den Antragstellern steht auch ein Rechtsschutzbedmﬁus fur den Antrag zur Seite, denn sie
miissen jetzt wieder jederzeit damit rechnen, dass die Abschiebung Vollzogen wird. Den An-.
Uagsstellem ist daher nicht zuzumuten, die Zustellung eines Bescheldes abzuwanen §31
~ Abs. 1 S. 4-6 AsylV1G sieht vor, dass die Entscheldung den An‘uagstellem selbst zuzustellen
ist und emem,beauftragten Bevollmachtlgten nur ein Abdruck der Entscheidung zugeleitet

wird. Aus der Zustellpraxis der Antragsgegnerin ist bekannt, dass diese immer erst kurz vor
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% er Abschiebung erfolgen, so dass kaum Zeit bleibt, um Rechtsschutz nachzusuchen (so auch
JVG Minden, B. v. 10.09.2009 -9 L 467/99. A-). Diese zu kritisierende Praxis des Bundesam-
tes wird sich méglichérweise auch wegen ei‘nes Verstofles gegeﬁ Art. 12 und 13 der Richtlinie
2008/115/EG des Européiischel1 Parlaments und des Rates vom 16. September 2008 als
rechtswidrig erweisen (vgl. hierzu ausfithrlich: VG I\/Iciningeﬁ, _Beschluss vom 24.02.2011 -2
E 20040/11). Dartiber hinaus wird der Rechtsschutz dadurch erschwert, dass zwel Behérden
der Antragsgegnerin, nimlich derén Aufenstellen in Hermsdorf und in Dortmund spWie die
Auslianderbehorde in dén Dublin-II-Verfahren involviert sind -und auférimd dessen _Zweifel
. daran bestehen, dass die mitrder Abschiebung befasste Stelle bei der genannten Zustellpraxis
rechtzeitigv erreicht werden konnte, was fiir die Alitljagsteller zu Reqhtsnac.hteilen im Sinne des

Art. 19 Abs. 4 GG fithren k6nnte (VG Meiningen, B.v.22.07.2009 -8 E 20082/09 Me-).

. Der Zuléssigkeit des Antrages steht auch nicht § 34 a Abs 2 AsylVIG entgegen, der vorldufi-
gen Rechtsschﬁtz bei Abséhiebungen nach § 34 a Abs. 1 AsyinG ausséhlieﬁt. Die Vorschrift
ist verfassungskonform im Hinblick auf-die Fille des § 27 a AsylV{G dahin gehend auszule-
gen, dass sie entgegén ihrem Wortlaut die Gewéhrung voﬂéﬁﬁgen Rechtsschutzes im Zu-
sammenhang mit geplanten Abschlebungen in den sicheren Drittstaat namenthch auf der
' Gnmdlage der Dubhn—H -Verordnung nicht generell verbletet soridern delamgel Rechtsschutz
in Ausnahmefallen nach den allgemeinen Regeln moglich bleibt. Eine gememschaﬂsrechth-
che Pflicht vom Ausséhluss des vor}éiuﬁgéﬁ Rechtsschutzes bei.lj'JbersteHung nach der Dub-
lin—H-Vefordnilng besteht zudem nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht djre M6glich- ‘
keit der Gewdhrung vorléufigen Rechtsschutzes gegen Uberstellungeh an den zﬁst'zindigen
Mitgliedsstaat selbst vor (BVerfG, Beschliisse vom 08. 09 2009, 2 BvQ 56/09 - , und vom
22.12.2009 - 2 BvR 2879/09 -).

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gencht eine emstweﬂlge Anmdnung n Bezug auf den
Sneﬂgecrenstand treffen, wenn die Gefahr besteht dass du1 ch eme Verénderung des bestehen— ‘
den Zustandes die Verw1rkh_chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder Wcsenthch
erschwért werden 1§6nnte. Einstweilige Anordnungén sind nach_ Satz 2 dér Vorschrift dan‘"iber
hinaus auch zur Rggelﬁng eines"vorléiuﬁgen Zustandés in Be:zugrauf ein streitiges Rechtsver-
_héiltnis mﬂéissig, wéﬁn dieéé Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnjsseﬁ um we-

sentliche Nachtelle abzuwenden oder drohende Gewalt zu Verhmdem oder aus anderen Grun

den notlg erscheint.
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Die zum Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche Eilbediirftigkeit, der so;
Anordnungsgrund, liegt vor. Die Antragsteller miissen damit rechnen, im Rahmen dé
fahrens nach der Dublin-II-Verordnung als Asylsuchende nach Italien iiberstellt zu werdg
Wie bereits ausgefiihrt, ist es ihnen nicht zuzumuten, den Erlass des Bescheides abzuwarten
Bliebe ihnen der Erlass der einstweiligen Anordnung versagt, wiirden sie aber in der Hauptsa-
"che obsiegen, koénnten moglicherweise bereits eingetretene Rechtsbeeintriachtigungen im. ZLI-
ge ihrer Uberstellung nach Italien nicht mehr verhindert oder riickgéngig gemacht werden.
Die Nachteile, die entstﬁriden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, den Antragstellém
der Erfolg in der Hauptsache aber letztlich vér,sagi bliebe, wiegen demgegeniiber weniger

schwer.

Nach Aufféssung des Gerichts besteht auch weiterhin ein Anordnungsanspruch auf die be- }
gehrte einstweilige Anordnung. Es bestehen erhebliche Zweifel an der Rechtnﬁﬁigkeit einer | 8
- beabsichtigten Abschiebungsanordnung nach I_talien. Die Bundesrepublik Deutschland h_at

nach der Rechtspréchmlg des" Bundesverfassungsgerichts‘(Beschlﬁsse vom 08.09.2009 - 7 o

BvQ 56/09 und vom 22.12.2009 - 2 BvR 2879/09) 1mgeachtet der Regelung in Amkel 16 a

Abs. 2 GG, §§ 26 a, 27 a, 34 a AsylVfG Schutz zu gewdhren, wenn Abschlebungshmdermsse

nach § 60 Aufeth durch Umsténde begmndet werden die ihrer Elgenart nach nicht vorweg

im Rahmen des Konzepts der normativen Ver gew1ssel_1mg von Verfassung oder Gesetz be-

rﬁcksichtig;tvwerden konnen und damit von vornherein auBcrhal'b der Grcﬁzen liegen, die der

Durchfithrung eines solc'hm Kdnzepts aus _;sichr heraus gesetzt sind. Em Soléhér Fall kann vo}-

liegen wenn dié feststellbare Verlétzuhg von Kernanforderungen des "Abkormﬁens ﬁber. die.b

Rechtsstellung der Fluchthnge" (Gﬂ{) vom 28 07 1951 (BGBI 1953 1 S.'560) und der "Kon-

vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundﬁelhenen" (EMRK) vom 04.11. 1950 v o |
(BGBI 1952 II S. 953), dle mit emer Gefihrdung des Betroffenen msbesondere in sememr

Grundrecht anf Leben und korperhche Unversehrtheit aus Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 GG einher-

gehen, gegeben ist (vgl. VG Disseldorf, Beschluss vom 29 07.2011 - 21 L 1127/ 11 A-, VG

Giefen, Beschluss vom 10.03.2011 - 1 L 468/11 GLA )

Ist die Schutzgew'aluung entsprechend den europa- und vijlkerrechﬂichen Regelungen in ei-

| nem Drittstaat oder in einem Mitgliedsstaat der Européischen Union trotz deren grundsatzh-
cher Geltung in der Praxis nicht zummdest im Kern sichergestellt - etwa auf Glund voriiber-
gehender besonderer Umsténde in dem betreffenden Staat, wie z. B: in Folge eines die Kapa- ,.
zitéten deutlich ﬁbersteigendeh Zugangs von Flﬁchtlingeri -, 80 ist diese Situation fiir den Be- -

‘troffenen von vergleichbarem Gewicht, wie der vom Bundesverfassungsgericht angefiihrte
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Ondex fall, dass sich die fiir die Qua11ﬁ21e1ung als sicher maBaebhchen Vellnltmsse im Dritt-
staat schlagamg gedndert haben und die gebotene Realtion der Bundeswglemng nach § 26 a
AsylVEG hlerauf noch aussteht (vgl. VG Dusseldmf Beschluss vom 29.07.2011, - 21 L
1127/11 A - Beschluss vom 19 07. ’7011 5 L 1096/11. A -). |

Ob dieser’Schutz den Antraggtellem bei Durchﬁihrung eines Asylverfa'ln;e:nS in [talien tatsdch-
lich gewihrleistet ist, ist im Rahmen eines u.U. von der _Antragsgegnei'in zu erzwingenden
Hauptsacﬁever’fahrens zu klaren. Trotz der vom Bﬁndesamt nunmehr dokumentierten Zahlen
tiber Asylantréige in Jtalien und zur Verfiigung stehend_én Unt\erlcunftsélﬁtze bestehen weiter-
hin ei'hebliche Zweifel,‘ dass bei der Duréhﬁihrung von Avsylverfalvlrenr in Italien die Kérnan—
~forderungen des 'eﬁropéischen‘Rechtsl beachtet werden; Zwar hat Italieri alle eﬁrpparechtlich
\;ereihbarten 'Standards zum Flﬁchtﬁngsschutz in nationales Recht iibernormﬁen, es gibt je-
doch zahlreiche Hinweise darauf, dass die tatstichlichen Verhéitnjs_se 'vonl den rechtlichen

‘Vorgaben erheblich abweichen. -

Die Schweizerische Flﬁchtlihgshilfe hat in Zusammenarbeit mit “The law éfudents legal aid
ofﬁce" aus Norwegen im Mai 2011 emen Bericht tber die Sltua’non von Asylsuchenden
Fluch’tlmgen und sub81d1a1 Qder humamtal aufgenommenen Personen mit spenellem Fokus
auf Dublin-Riickkehrende untel der Uberschnft “Asylverfahren und Aufnahmebedmgungen
~ in Italien" vorgelegt. ‘Aus diesem Bencht erglbt sich, dass Asylsuchende in Itahen zunachst '
thr Asylgesuch bei eme1 Questura stellen mussen und danach dle formelle Registriering ihres

Asylantrages abwarten mussen Wahrend der Zeit bis zur formellen Reglstnemng, die einige

Wochen aber auch mehrere Monate anchuem kann, haben die Asylsuchenden keinen An- "

spruch auf eine Unterbnngung oder ﬁnanzxelle Unterstutzung Teilweise haben die Asylsu—
chenden bereits Schwieri gkelten beim Zugang zu einer Questura, weil die wachhabenden Po-
llzlsten normalerwelse nur italienisch sprechen und das Asylgesuch nicht entgegennehmen.
Manche Asylsuchende im Siiden von Itahen wurden aufgefordert, sich in den Norden des
Landes zu begeben, andere erhle]ten ein Papier, mlt dem 51e aufgefordert wurden, das Land zu
_ verlassen In der Zeit bis zur formellen Reglstnerung leben dle Asylsuchenden In der Regel
ohne Obdach auf der StraBe. Nach der formellen Reglstnerung haben die Asylsuchenden An
spruch auf Unterlamft und Unterstutzung Die vorhandenen Untelklmftsplatze in den Auf—
nalnnezentren reichen fiir die Zahl der Asylbewerber Jedoch kaum aus und sind zudem mcht
B ausschhethh fur Asylsuchende im Asylvelfahren 1eselmert sondemn sollen allen Auslandern
zZur Verfugung stehen. Sie dienen mithin auch der Unterbrmgung der auf Gmnd der pohn-

“schen Umwiélzung in Norda_ﬁ'llga etwa 50.000 Fluchﬂmge, dle seit Anfang des Ialues an der
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italienischen Kiiste gelandet sind und in der Regel keine Asylantrige stellen. Ist es einemé’ 5
Asylsuchenden gelungen, einen Platz in einer Auﬁmlnneéim'ichtung z erhalten, steht dieser o
nur so lange zur V;:rﬁigunQ, bis der. Asylsuchende: den efstinsténzliélmn Entscheid erhalten
hat, was in der Regel etwa zwei Monate nach der Registrierung erfolgt. 1Frauen mit Kindern
und andere verletzliche Gruppen diirfén je Ilach Kapazitét und Ausl_ashmg des Zentrgms et-
was lénger ‘bleibén. Alle anderen ve_ﬂieren mit Erlass deé"el'stmstanﬂich;n Entscheids sowohi' R
bel stattgebenden als auch bei ablehnenden Entscheiden sofort ihren Unterkunfisplatz und
jegliche weitere Unterstiitzung. Die Gesundheitsversorgung der Asylbewerbér ist zwar nach
der italienischen Réchtslage grUHdséitinéh gewdhrleistet, tatsdchlich verlangen jedoch eirﬁge
Gemeinden den Nachweis éines festen Wohnsitzes Da die Asylbewerbér hﬁuﬁg keinen festen_

‘Wohnsitz vorweisen kénnen, bleibt 1hnen auch die Gesundheltsversorgung versagt. Viele

Asylsuchende uberleben nur Dank der Hilfe karitativer Orgamsatlonen und ubernachten in

Parks und leerstehenden Hausern Dlese Situation in Italien wurde auch schon du1 ch den Be-

richt ubel die Recherche-Reise nach Rom und Turin i im Oktober 2010 von Bethke und Bender
sowie von der Schwc1zer15chen Bepbachtungsstelle fiir Asyl- und’ Auslanderrecht, Riickschaf-
fung in den "éicheren Drittstaat" Itéﬁen vom November .2009’ ghnlich dargestellt, Die Bundes-
regierung hat in ihrer Antwb_rt vom 18.04.2011 auf eine kieme Apfrage'(BT—Drupksache .
- 17/5579) mitgeteilt dass Asylbewerber in'Ital‘ien veinen gérichtlicil dufchsefzbareﬁ Anspruch ,
auf Unterkunft haben gibt aber zu, dass ihr belastbare und detallherte elgene Exkenntmsse ,

: , uber die Unterbrmgung von Asylbewerbem in Itahen nicht vorhegen

Eine abschlieBende Wﬁrdigung der in Italien herrschendén _Zusté'mde und ihre _AusWirkng aﬁf _
dén Asylsuchenden kénnen ﬁjcht in 'smnmar_ispher Priifung _--él;folgen. D‘a‘ durch den Vollzug ,
. ‘dér Rﬁckschiebung nach Italien vollendete Tatsachen zum .Nachteil der AAntragstellérA geschaf- . ,
fen wiirden, die sie unzumutbar belasten wiirden, tritt das 6ffentliche Interesse an ihrer sofor-
ti.gen Rickiiberstellung ‘hinter ihre privaten Interessen zuriick, bis za einei_‘ Entscheidung in

der Hauptsache von der Abschiebung verschont zu bleiben. ’

Das Gericht folgt mit diesé_r Entscheidung 's‘éi‘ner: 'uxfld‘auch';der Reghts:preéhlmgjialdreiqher
deutscher Verwaltungsge_riqhte (vgl.‘VG Meiningen, B. Av, '241.09.2(‘511 - 8 E 20262/11 Me- ;
VG Smugaﬁ, B.v. _01.08.2011 - A 6 K2577/11 - VG Diisseldorf, B \Z 29.0_712011 - 21: L
1127/11.A -; VG Augsburg, B. v. 08.07.2011 - Au 6 S 11.30229 -; VG Kéln, B. v. 01.06. 2011
- 14 L S64/11.A -; ; VG B1aunschwe1g, B. v. 09.05. 2011 7B 58/11 -3 VG Wiesbaden, B. v.
12.04.2011 -7L 303/11.WLA -; VG GleBen B v. 10.03. 2011 -1 L 468/11. GIA -).
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ostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden gemif § 83 b

syl VG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Fralile .
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