VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 6 A 385/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
l.desHerrn: — "~ ——& — 4 ' )
2. der Frau 1 ‘ !
i dermincr e

5. des minderjahrigen -

zu 4. und 5. gesetzlich vertrgten durch Hemi,., 7 Eund Frau sgmiiagls

alle wohnhaft:: - 3
Staatsangehdrigkeit: irakisch, ‘

Klager,
Proz.-Bev.: zu 1-5: Rechtsanwdlte Hausin und Partner,
Clopppenburger Strafle 391, 26133 Oldenburg, - 141/2002 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, - Aufenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 2 731 400-438 -
Beklagte,

Streitgegenstand: Abschiebungsschutz
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hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
8. November 2011 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Padberg als Einzelrich-
terin fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abdnderung ihres Bescheides vom

6. Juli 2005 verpflichtet festzustellen, dass fir die Kléger zu 1.,
3. und 5. ein Abschiebungshindernis gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich des Irak besteht. Im tbrigen wird die Kla-
ge abgewiesen.

Die Beklagte tragt die auergerichtlichen Kosten der Klager zu
1., 3. und 5. sowie 3/5 ihrer eigenen aufiergerichtlichen Kosten.
Die Klager zu 2. und 4. tragen ihre eigenen aufiergerichtlichen
Kosten sowie jeweils 1/5 der aufergerichtlichen Kosten der Be-
klagten.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klager begehren Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Sie sind ira-
kische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehérigkeit und sunnitischer Religionszuge-
horigkeit. Die Klager zu 1. und 2. sind die Eltern der Kléger zu 3. bis 5.

Die Klager, die aus ; in der Provinz At-Tamim bzw. Kirkuk stammen, reisten gemein-
sam am 9. Januar 2002 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Ihr Asylantrag vom 16.
Januar 2002 wurde durch Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausiandischer
Fliichtlinge vom 4. Februar 2002 abgelehnt. Gleichzeitig stellte das Bundesamt das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG fest. Auf die Klage des Bundesbeauf-
tragten fur Asylangelegenheiten hob das Verwaltungsgericht Oldenburg diese Feststel-
lung durch Urteil vom 18. Marz 2005 (3 A 585/02) auf.

Nach Anhdrung der Klager stellte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Be-
scheid vom 6. Juli 2005 fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen und drohte die Abschiebung in den Irak an.

Hiergegen haben die Klager am 14. Juli 2005 Klage erhoben. Sie berufen sich zum einen
auf die allgemein schwierige Sicherheitslage im Irak, zum anderen auf die Bedrohung
durch Blutrache, nachdem ein Cousin des Klagers zu 1. als Anhanger der Baath-Partei
von Peshmerga getttet worden war und die Familie ihrerseits Biutrache an den beiden
Tatern geibt hatte.

Die Klager beantragen,
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den Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 2005 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten sowie der Auslan-
derbehdrde der Stadt Celle verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat nur in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang hinsichtlich des § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG und nur flr die Kldger zu 1., 3. und 5. Erfolg. Dagegen haben die Kl&-
gerinnen zu 2. und 4. keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der Abschiebeschutzvorschriften des § 60 Abs. 2 bis 4
AufenthG sind fur alle Kldger weder ersichtlich noch vorgetragen. .

Die Voraussetzungen fur die weiter begehrte Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG sind ebenfalls nicht erfiillt. Danach darf ein Auslédnder nicht abge-
schoben werden, wenn sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschie-
bung unzul&ssig ist. Die Kldger haben jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt bei Riickkehr
in den Irak infolge der durch den Sturz des Regimes von Saddam Hussein eingetretenen
grundlegenden Veranderung der Verhéltnisse eine unmenschliche Behandlung im Sinn
von Art. 3 EMRK, d.h. Misshandlungen durch staatliche Organe oder staatsdhnliche Or-

ganisationen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 15/95 - Zzitiert nach Juris), nicht zu
erwarten.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind ebenfalls nicht gegeben. Da-
nach ist von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abzusehen, wenn
er dort als Angehoriger der Zivilbevdlkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fir
Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist. Mit dieser Vorschrift wurde im Aufenthaltsgesetz die Regelung Gber
den subsididren Schutz nach Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG (sog. Qualifikati-
onsrichtlinie) umgesetzt. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG setzt einen internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt voraus. Erst wenn Konflikte eine solche Qualitét
erreicht haben, wird danach ein Schutzbediirfnis fiir die betroffenen Zivilpersonen aner-
kannt. Der Konflikt muss hierfir ein bestimmtes Maf an Intensitat und Dauerhaftigkeit
aufweisen. Typische Beispiele sind Blirgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-
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kampfe. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegt auch dann vor, wenn die o.g. Vor-
aussetzungen nur in einem Teil des Staatsgebiets erfllit sind. Ein aus seinem Herkunfts-
staat Geflohener kann nur dann auf eine landesinterne Schutzalternative verwiesen wer-
den, wenn diese auerhalb des Gebiets eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts liegt.
Die nunmehr in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG getroffene Regelung, die Abschiebungs-
schutz suchende Auslander im Fall allgemeiner Gefahren auf die Aussetzung von Ab-
schiebungen durch auslanderbehordliche Erlasse verweist, ist richtlinienkonform dahinge-
hend auszulegen, dass sie nicht die Félle erfasst, in denen die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung subsididren Schutzes nach Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie erfiillt
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.6.2008 - 10 C 43.07 -; zitiert nach Juris).

Die Tatbestandsvoraussetzungen der ,erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Le-
ben“ entsprechen denen einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit” im Sinn von Art. 15 Buchst. ¢ der Qualifikationsrichtlinie. Hierbei ist zu
prifen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fur eine Vielzahi von Zivilpersonen
ausgehende - und damit allgemeine - Gefahr in der Person der Klager so verdichtet hat,
dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr im Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
darstellt. Auch eine allgemeine Gefahr, die von einem bewaffneten Konflikt ausgeht, kann
sich durch individuelle Umsténde verdichten und damit die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG erflillen. Solche Umstande kdnnen sich auch aus einer Gruppen-
zugehorigkeit ergeben. In Betracht kommt in diesem Zusammenhang flr den Irak etwa
die Zugehorigkeit zu einer der dortigen politischen Parteien, zur Polizei oder zur Armee.
Allgemeine Lebensgefahren, die lediglich Folge des bewaffneten Konflikts sind - etwa
eine dadurch bedingte Verschlechterung der Versorgungslage -, kdnnen nicht in die Be-
messung der Gefahrendichte einbezogen werden. Im Ubrigen gelten fiir die Feststellung
der Gefahrendichte dhnliche Kriterien wie im Bereich des Fluchtlingsrechts fur den dort
mafRgeblichen Begriff der Verfolgungsdichte bei einer Gruppenverfolgung.

Die Frage, ob die im Irak andauernden, durch staatliche Sicherheitskréfte (Polizei und
Militér) bek@mpften terroristischen Handlungen nach Intensitat und GréRenordnung als
vereinzelt aufiretende Gewalttaten oder aber als anhaltende Kampfhandlungen bewaffne-
ter Gruppen zu qualifizieren sind, kann hier dahinstehen, weil nach der Uberzeugung des
Gerichts die Kiager keiner erheblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben ausge-
setzt waren.

Die Gesamtbevdlkerung des Irak wird auf 32,3 Millionen Menschen geschatzt. Davon sind
etwa 97 % muslimisch. 60 bis 65 % hiervon sind (arabische) Schiiten, der Rest Sunniten.
Unter letzteren befindet sich auch ein Groftteil der Kurden, die ca. 15 bis 20% der Ge-
samtbevélkerung ausmachen und in ihrer groRen Mehrheit sunnitisch sind (vgl. Lagebe-
richt des Auswartigen Amts vom 28. November 2010). Grob gerechnet sind damit ca. 10
Millionen Iraker sunnitischen Bekenntnisses. Dem ist gegeniberzustelien die Zahl der
gegen diese Gruppe gerichteten Verfolgungsanschldge. Genauere Angaben hiertiber lie-
gen zwar nicht vor. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes haben sich aber die
Anschlage im Irak insgesamt im Jahr 2009 halbiert. Im Jahre 2008 habe die Zahl der To-
desopfer unter der Zivilbevdlkerung noch ca. 8.000 betragen, wahrend sie sich im Jahre
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) ;'2'609 auf etwa 4.068 vermindert habe. Die festgesteliten Verfolgungshandlungen kénnen
‘nur teilweise der Beurteilung einer Gruppenverfolgung von Sunniten zugrunde gelegt
werden. Die Gewalt richtet sich nicht nur gegen diese, sondern auch gegen andere Be-
vélkerungsgruppen, insbesondere gegen die Sicherheitskréfte und staatlichen Vertreter.
Zudem ist die schiitische Zivilbevolkerung immer wieder Ziel der Gewalt. Daneben ist die
Zivilbevolkerung auch Opfer organisierter Kriminalitét, wie Entflihnrungen, Erpressungen
und dhnlichem. AuRerdem deuten die Auskinfte darauf hin, dass ein Teil der Anschlége -
etwa Selbstmordanschléage auf 6ffentlichen Markten und Platzen - als ungezielte terroristi-
sche Anschlige zu bewerten sind, die nicht zwischen der Religionszugehérigkeit der be-
troffenen Personen unterscheiden und allein die Destabilisierung der Lage im Irak bezwe-
cken sollen. Danach ist festzustellen, dass zwar auch Sunniten konfessioneller Gewalt
ausgesetzt sind. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass fiir jeden der ca. 10 Millio-
nen Sunniten im lrak die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit besteht.

Diese Einschatzung kann auch unter Beriicksichtigung der neuesten Entwicklung im Jah-
re 2010 und 2011 uneingeschrankt aufrecht erhalten bleiben. Zwar befindet sich das Si-
cherheitsumfeld im Irak im Umbruch. Bis Ende August 2010 haben alle US-Kampfverban-
de den Irak verlassen. Die verbleibenden US-Soldaten sollen die irakische Armee ausbil-
den, US-Einrichtungen schiitzen und noch an gezielten Anti-Terroreinsatzen teilnehmen.
Offiziell sollen bis Ende 2011 alle US-Truppen das Land verlassen. Auch sind gegenwar-
tig die irakischen Sicherheitskrafte noch nicht in der Lage, landesweit den Schutz der
Blrger zu gewahrleisten. Andererseits reduzierte sich nach Angaben der britischen Nicht-
regierungsorganisation Iraq Body Count (www.iragbodycount.org, Stand: 18.09.2011) die
Gesamtzahl der Todesopfer unter der Zivilbevolkerung im Jahr 2010 weiter auf 4.045 im
Vergleich zu ca. 4.709 im Jahr 2009. Zudem sind Anhaltspunkte, dass vermehrte An-

schlage gegenliber Sunniten in Ankniipfung an deren Religionszugehdrigkeit erfolgt sind,
nicht ersichtlich.

Gleiches gilt hinsichtlich der kurdischen Volkszugehérigkeit der Klager. Zwar sind nach
dem aktuellen Lagebericht auch Kurden von der allgemein prekéren Sicherheitslage und
den ethnisch-konfessionellen Auseinandersetzungen betroffen. Im wieder richteten sich in
den Jahren 2009 und 2010 Attacken gerade in der Provinz At-Tamim/Kirkuk, aus der die
Kiager stammen, gegen Kurden. Allerdings ist auch insoweit nicht ersichtlich, dass hin-

sichtlich der Gesamtzahl der im Irak lebenden Kurden eine aktuelle Gefahr eigener Betrof-
fenheit besteht.

Angesichts der Relation der genannten Opferzahlen zur Gesamtbevélkerung ist somit
nicht mit dem erforderlichen Grad der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
die Gefahrendichte im Irak derart hoch ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund
ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung

ausgesetzt ware. Es bestehen auch keine der oben genannten individuellen gefahrerhd-
henden Umstande.

Die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG sind dagegen fiir die Klager zu 1., 3. und 5. gegeben.



Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die theoretische Mdglichkeit, Opfer
von Eingriffen in die genannten Rechtsgiter zu werden, reicht deswegen nicht aus, um
eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu begriinden. Vielmehr ist erfor-
derlich, dass eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefahrdungs-
situation mit beachtlicher - und bei verfassungskonformer Anwendung der Vorschriften zur
Durchbrechung der Sperrwirkung des Satzes 3 mit erh6hter - Wahrscheinlichkeit landes-
weit besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.2.2011 - 10 B 1/11 -, zitiert nach Juris; BVerwG, Urt.
v. 17.10.1995 - 9 C 15/95 -, BVerwGE 99, 324, zitiert nach Juris).

Nach Uberzeugung des Gerichts sind die Kidger zu 1., 3. und 5. als mannliche Familien-
mitglieder im Irak mit der insoweit erforderlichen Wahrscheinlichkeit von Blutrache be-
droht. Das Gericht hélit die Angaben des Klagers zu 1. zu den Umsténden der geschilder-
ten Blutfehde fir glaubhaft. Er hat bereits in seiner ersten Anhérung vor dem Bundesamt
am 22. Januar 2002 (Beiakte A, BIl. 18) die Umstande geschildert, die zur Entstehung der
Pimtielmg gefihrt haben. Ein Cousin, der Baathist gewesen sei, sei in Kirkuk vor-
etdtet worden, woraufhin die Familie dieses Cousins Blutrache gelibt habe. Als
Teil der Familie dieses Cousins bestehe die Feindschaft der Familien der so getoteten
Peshmerga auch ihm gegeniiber. In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht Oldenburg vom 18. Marz 2005 (3 A 585/02, Beiakte B, BIl. 19ff.) hat der Kldger zu
1. dies ebenso dargelegt und angegeben, dass der Vater des getéteten Cousins seit etwa
einem Jahr verschwunden sei. In der miindlichen Verhandlung im vorliegenden Verfahren
wurde der Klager zu 1. ausfihrlich zu diesen Vorfallen befragt. Widerspruchsfrei hat er
geschildert, dass die Tétung seines Cousins durch Peshmerga im Jahr 1991 wahrend der
Kurdenaufstande erfolgte, und dass nach dem Racheakt der Familie des Cousins an den
beiden Tatern erst nach dem Sturz Saddam Husseins im Jahr 2003 die Grenzen zwi-
schen den kurdischen Gebieten und der Provinz At-Tamim/Kirkuk wieder so durchldssig
war, dass die Peshmerga nach Kirkuk zuriickkehren konnten. Der Vater des urspriinglich
getoteten Cousins, , sei 2005 von Peshmerga ermordet worden, nachdem
er zundchst einige Monate verschwunden gewesen sei. Hierzu hat der Klager eine Kopie
einer Telefaxkopie der Sterbeurkunde dieses Onkels vorgelegt, aus der sich sowohl das
Todesdatum, der 12. April 2005, als auch die Todesursache, Schussverletzungen in Kopf
und Brust, ergeben. Weitere Onkel und Cousins seien nach dem Sturz des Saddam-
Regimes in den Suden des Landes, nach Bagdad bzw. Basra geflohen. Nur seine Mutter
und die beiden verheirateten Schwestern mit ihnren Familien lebten weiterhin in der Pro-
vinz Kirkuk. Er habe jedoch seit der Nachricht vom Tod des Onkels mit niemandem mehr
Kontakt. Nachvoliziehbar und glaubhaft hat der Kldger zu 1. weiter geschildert, dass er
nicht wisse, ob erfolgreich tber die Zahlung von Blutgeld oder "Verséhnungsgeld" mit den
verfehdeten Familien verhandelt werden konnte. Er kénne Uber seine Verwandten heraus
finden, um welche Familien es sich dabei handele und kdnne diese so auffinden; Ent-
scheidungen kénne er jedoch insoweit selbst nicht treffen.
In der Stellungnahme vom 12. November 2005 an das VG KolIn hat das EZKS dargestellt,
dass hinsichtlich der Blutrache bei Tétungsdelikten zwischen vorsatzlichen, quasivorsatz-
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Aa;.,‘,li'ibhen und fahrlassigen Taten unterschieden werde. Auf vorsatzliche Taten stehe die sog.

" Vergeltung, d. h. die Tétung des Taters, wenn Tater und Opfer einander insbesondere
nach Geschlecht und Religion gleichwertig seien. Grundgedanke der Blutrache sei es,
dass der Tater bzw. dessen Familie denselben Verlust erleiden soll wie das Opfer bzw.
dessen Familie. Daher kdnne der Tater selbst getdtet werden, haufig werde an seiner
Stelle jedoch ein naher Verwandet getotet. Die Blutrache kdnne sofort oder erst nach Jah-
ren, auch nach langerem Ruhen der Fehde, gelibt werden. Eine Gesetzméaligkeit gebe es
hierflr nicht, Blutrache verjahre nicht. Tater und Blutracher seien frei, sich anstelle der
Vergeltung auf ein Blutgeld zu einigen. Ob eine einvernehmliche Lésung gefunden werde,
hénge aber entscheidend vom Verhandlungsgeschick der Verhandlungsfihrer oder
Schlichter ab.

Die Klager kénnen auch nicht auf eine inldndische Fluchtalternative verwiesen werden.
Das EZKS fiihrt in der zitierten Stellungnahme aus, dass es nur dann die Mdglichkeit ge-
be, sich der Gefahren in anderen Landesteilen zu entziehen, wenn wirklich jeder Kontakt
zu Verwandten gemieden werde. Auch wenn dies mdglich ware, mussten die Klager je-
doch mit erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten rechnen, da das Ladengeschéft, auf
welchem die Existenz vor der Flucht beruhte, nur gemietet war und seitdem nicht mehr
existiert.

Auch wenn der Klager zu 1. als Gegner in der Blutrachefehde stets "Peshmerga” be-
zeichnet, handeilt es sich vorliegend nicht um eine Auseinandersetzung mit den so be-
zeichneten Milizen, die in der Region Kurdistan-irak quasi-staatliche Aufgaben Gbernom-
men haben, sondern um Blutrache gegeniiber Familienmitgliedern, die persdnlich betrof-
fen sind bzw. sein wiirden. Von der urspriinglichen Auseinandersetzung aufgrund politi-
scher Motive hat sich der Konflikt offensichtlich vollig gel6st. Eine regionale Beschrankung
auf die Region Kurdistan-Irak oder die Provinz At-Tamim/ Kirkuk kann daher nicht ange-
nommen werden. Glaubhaft und nachvollziehbar hat der Klager zu 1. dargelegt, dass er
.und seine Familie (iber den Familiennamen, der in den Verfahrensakten unvollsténdig
wiedergegeben ist, auch in anderen Landesteilen aufzufinden und zu identifizieren sei.

Ein Abschiebungsverbot ist dagegen fiir die Klagerinnen zu 2. und 4. nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht festzustellen, da nach den Darlegungen der Klager in der mindli-
chen Verhandlung nur mannliche Familienmitglieder von Blutrache bedroht sein kdnnen.
Dies stimmt mit der zitierten Auskunft des EZKS hinsichtlich der "Gleichwertigkeit" von
Téater und Opfer im vorliegenden Fall tberein.

Eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG kann auch nicht angenommen werden, weil die Kldgerinnen als Frauen konkre-
ten Gefahren ausgesetzt waren. Denn bei einer Riickkehr in den Irak waren die Klagerin-
nen nicht auf sich gestellt. Das Auswartige Amt hat im aktuellen Lagebericht vom 28. No-
vember 2010 zwar ausgefiihrt, dass sich die Stellung der Frau im Vergleich zur Zeit des
Regimes von Saddam Hussein teilweise deutlich verschlechtert habe. Vorrangig gelte
dies jedoch fir die Region Basra und allgemein im schiitisch dominierten Siiden. Nach der
Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 20. November 2007 an das VG
Karlsruhe habe sich die Lage von Frauen nach 2003 generell verschlechtert aufgrund von
Unsicherheit, hoher Kriminalitat, ungeniigendem Schutz durch staatliche Autoritaten,
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schlechter Infrastruktur, speziell gelte dies jedoch fur alleinstehende Frauen ohne Schutz
der Familie, des Stammes oder des Clans. Vor allem in diesem Sinne alleinstehende
Frauen ohne Schutz durch - auch weitere - Angehorige oder Unterstlitzung anderer Per-
sonen oder Einrichtungen kénnten das Haus vielerorts erst gar nicht mehr verlassen und
seien dann nicht in der Lage, Zugang zu grundlegenden Ressourcen ohne diese Unter-
stiitzung zu bekommen. Da jedoch in Kirkuk und = weitere enge Familienangehdrige,
Mutter und Schwestern des Klagers zu 1., leben, wéren die Klagerinnen zu 2. und 4. im
Fall ihrer Riickkehr nicht schutzlos. In der mindlichen Verhandlung wurde deutlich, dass
auch die Klagerin zu 4. sorani-kurdisch mit ihren Eltern sprach, und sich somit im Fall ei-
ner Rickkehr in den Irak integrieren kénnte.

Im Ubrigen droht eine Abschiebung aller Kldger gegenwirtig nicht. Denn das Nieder-
sachsische Ministerium fir Inneres und Sport (Nds. MI) hat die Ausldnderbehdrden im
Erlasswege mit Rundschreiben vom 19. Juli 2004 (Az.: 45.11-12235/12-6-5) darauf hin-
gewiesen, dass nach dem Beschluss der Konferenz der Innenminister und -senatoren der
Lander vom 7./8. Juli 2004 weiterhin eine tatsédchliche Unmdglichkeit der zwangsweisen
Rickfuhrung voliziehbar ausreisepflichtiger irakischer Staatsangehdoriger in den Irak be-
steht und verfugt, dass in diesen Fallen weiterhin Duldungen fiir die Dauer von sechs Mo-
naten zu erteilen sind. Dieser Erlass hat weiterhin Giiltigkeit und findet seitens der Aus-
landerbehérden Beachtung. Rickfiihrungen sind laut insoweit aktualisiertem Erlass vom
29. Marz 2007 allenfalls bei Straftdtern oder Personen angedacht, die in Deutschland die
innere Sicherheit gefahrden, soweit diese Ausldnder aus den unter kurdischer Verwaltung
stammenden Nordirak (Sulaymaniya, Erbil, Dohuk) stammen (vgl. Antwort des Nds. Ml
vom 6.12.2010 auf die kleine Anfrage des Abgeordneten Polat vom 1.9.2010; Drucksache
des Nds. Landtages 16/3164). Zu diesem Personenkreis gehdren die Klager nicht. Sollte
sich die Sicherheitslage im Irak zum Nachteil der Kldger &ndern, haben sie die Moglich-
keit, einen Asylfolgeantrag zu stellen. Den Kiagern zu 3., 4. und 5. steht es dariiber hin-
aus offen, eine Aufenthaltserlaubnis nach der ausldnderrechtlichen Vorschrift des § 25a
AufenthG zu beantragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVfG. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.



“-.,'_;‘.;A,D;i'e Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
" beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Strafte 16, 21337 Liineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die

Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die
Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll-
méachtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Bei dem Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kdnnen nach Maftigabe der Niedersachsischen Verordnung tiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI S. 367) in allen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht werden.
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