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Geschafsnummer
g K 1563/08,.DA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

sanwzlt Pater von AUSr.
ha ystra:hs 50594 Frankfut am Main,

Proz -Bev.: =acht
o

Daprnstadt. vartraten durch den Cberbirgermeistar,
alle 20, 84283 Darmeiad:
[P

WEgern Kostenhaitung
2t ¢as Verws'tungsgericht Darmstadt - € Kamrer - dursh
‘v’orsitzend ishterin am Verwaliungsgericht D¢ Tizchirex,
ichterin am Venwaiturgs ge.zcm Markowsk,
.\lchte. n am Veraaltungsgsricht Cezanng,
die ehrenamtliche Richterin Frau Konrad,
dan shrenamtlichen Richter Herr Staiescl

sans mund iche Verrandiung am 17. Novamber 2044 fur Recat erksnrt.

Mer Bascheid der Baklagten vam 67.10.20C8 wird zufgehoben,

Die Koster des Verfahrens hat ¢ie Beklagts zu fragen.

533 _08_da_ute’_20111104G3225€
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Dag Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorisuf fig voilstrackhbar,

Die Baklagte darf die Voilstreckung durch Sicherheitsieistung.in
Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falis nicht die Kidgerin
vor der Vollstreckung Sichsrhait in dersalben Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

TATBESTAND

2m 16.11.1295 z2is Asylbawarberin in diz Sundasrapubtik Deutschiznd sin. Nach srfclglo-
sen Asyl- und Gerichtsverfahren wurde sie nach mehreren Abschigbungsvers.achen lstzt-
andiich 2m 22 07.20C4 mit Sicherhaiizbaglaitung urd umsr Mitrzise 2ines Arzies zusam-

~.

wen mit ibrer damals jingstan Tochier mit einem Chartertiug in lhr Helmatiand 2o¢gscha-

r R -+ sererts e

05.08.2003 gbgezchoben wordsn und zu einem unbzkannien Datum wisdaer eingeraisi,

'

m

sen. Dear von der Kiggerin getrennt lebende Bram

Nach sizanem Vorirag kehrte die KiZgerin em 13.12.2204 nzsh Darmsigdi zurick, wo

nach vier ihrar fGnf minderjfhrigsn Kinder 'sbier. Im Januar 2003 kam ihi €, Kind 24r Walt.

it Schrifiszaiz s demaliger Bevollmachtigien vom 27.12.2004 stalile sie baim Bundes-

I

it far Migratien und Filichtiings (vermals: Bundesamt fur dis

(U

Nerkennung ausiEndise
Fi';'chtﬁnge) ginzn Folgs- und Wiederatigreifenszanirag, ¢ar beim Bundgsamt laul Nigoer-

schrift zu ainem Asyian‘rag am 28.12.2004 eingegangan war. Dis Wr 21 gegenwéiligs An-
schiift vorgssshans Rubrik Nr, 17 wies keine Adress2 aus. Im Aniragsschrsiben wurds ais

Waohnanschri® __C,fowwstadt‘ angegsben. Mit Arwalts-

Araiban vom 28.12.2004 beantragte die Kldgerin farner bai dar Atislanderbehérds der

5
=3
=
)

«t

Beklagten unter Hinwels suf der. Asylfclgeantrag vom 27.12.2004 dis Zrtsilung einer Dul-

q

durg Dzs Schreiben ging bel dar Behords mit Telafax am 28.12.2024 gin.

-~

i
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infelge des Unisils dee VG Darmsiadt vom 25.08.2008 - 8 £ 1212/08 A ~ erkanntie das
Bundesamt fir Migration und Fllichtiinge mit Bescheid vom 20.10.2008 tei Harm IR
—e?n Abschiebunashirdernis nach § 80 Abs. 7 Satz 1 Aufanthz an; er erhizlt eine
Aufenihaltseriaubnis nach § 25 Abs, 3 AufenthG. Dig Kldgerin und ihre Kinder sind im Be-
sitz einer Aufenihaltseriaubnis sus humanitdran Criinden nach § 25 Abs. 5 AufenthG, Die
ganze Familie erhilt 6Fentliche Lsistungen nach dem Asyib!G.

Mit Leistungebsscheid vom 97.10.2038 sezta die Beklagte die ven der Kl&garin zu erstst-
iendsn Kosten der /-\bschiebuw ui 17,812,858 EUR fest. Wegen dar Srfordertichkeit g2~

me und beziiglich dar Kostanaufsteilung wird auf dis Lusflhrungen in

m
(423
(35
=
3
w
(B
3

Vorschriit des § 70 Abs. 1 AufenthG betreffe

e
Abs, 4 AuslG lediglich die Zzhiungsverjdhrung: aiss er

O
®
>3
[£2]
o
=

vig dig Verg&ngervorschiit des § 33

P T s + Loty
e sich sus det Wortlsut das

[(wy]

§ 70 &bs. 1 AuferthG, der aui'den Zeitraum nach Falligkeit dsr Kosterfor g anstslie.
For dig 30g, Festeetzungsverjdhrung sai die allgemeins Verjgrungsvorschiif des § 20
Abs. 1 3atz 1 2. Alt. VwKostiG Uoer § 63 Abs. 2 Satz 2 A -f—enthu anzuwsnden. Aus dan

Maisrializn zu dem worgieichan § 83 Abs. 4 AusiG - B7. Drucksashe ©2/2062 S, 467 -

[(3]
-
[tp]
(D
o
[
‘2

ich, d=ss mit der sachsjahrigen Varghrung ledigiich sine Lrlsichlerurg bei dar
=4

Baitreiburg”, mithin bei dar Z Idng nach =sstsatzung, srzist weiden solis, Wirds mar
jedoch di= Fesisetzung der Abschisbungskosten kainerlsi Varidhrungsvorsehrifien uniar-

e n
warfen, hatie es die Behdrde in der ~and, die Fes tsetzu:wg zuf unbastimmie Zelt hinauszu-

schishen. Sinn und Zwack der Verjdhrungsvarschriftan idgen jedoch in dar Merstelitng Jzs

R=chisfrisdens.

Ferner sef der Descheld auch deswegen rechiswidrig, weil dig Klacerin nicht angshsn
wordsn sel. Auerdam widarspreche diz Hdhg der Ahsshishungskozten cem Grungsaiz
&1 Verhdltnismatigkalt, der im Rahman von 2rmessensarwagungan hite berlickaichtict

wardsn milsean,

3_k_1593_0¢_da_urtsl' 20111104593555
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Die Kidgerin besntragt,

den 3eschaid der Seklagtza vom 07.10.2008 au‘zuhzsben,
Cie Bekiagte beariragt,

die Kiage abzuweisen.

,

Siz ist dar Recntaguifassung, cie Verjahrungsverschrift dee § 72 Abs. 1 AufenthC
anthalte eine abachilafende Regelung, Ein Rickgriff auf di2 ailgemainen Varjgn-
rungsvorschrifian se! im Hindiick zuf die speziellsre Regslung im AvfenthG niskt zu-
:8esig, Zine Korrektur dberlangar Zaitan zwischen Entstshung Jnd 7

hashisbungskastan k¥nne curch das Rachtsinetiut der Venwirkung erzisit wesdsn,

Selbstwenn man jsdoch die unzutreffands Ansicht der KiZgerseile zugrunde iegs, sai dis
Fordarung noch nickt varjghrt. Dis férmiiche Anmsldurg dar Kia g nn f0r dig =igideiberger

Lzndsirals 245 in Demwstaci-Ebargtadt — 2ls sigher

nzit in Cewschiard - ssf am 03.01.2005 erfeigt, 0 dass der Al .SpruCh erst zum 31.12.220¢

varjdinrt wire. Der streitgsgenstindliche 2sscneid sei isdoch bereits am 07 10.2008 - und

Jzmit machizeitis - ergangsn
Einz Anhérung sei nicht erforceriich gawasen, bzw. d-er\.'er.‘ahrensmangel sei mittlerweile
gensiitbworden. D mindsaiz dar Verhglinismaligkelt finde — andsrs als nach der fir

Verof chtungss,-k!érmgen entwickaltan Rachisprechung — auf cle #ilich: zur T:;gung der

Abschisbungskostzn kaine Anwendung.

)’)

Laut Auferthziisbescheinigung der Abteilung Einwohnenvesan des Blrger- und Ord-
aungsamts der Stadt Darmstaci vom 02.12.2309 war Zuzugscatum der Klagerin dar
23.01.2008. Bie vom Géricht eingeholte EWO - Polizei Auskunit vam 27.09.2011 - waist

~

ls Auszugsdatum (von unbakannt) in cie Heicelbarger Landsiralia 246 cen 02.07.2008

w

A1

Js.
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Vi/zgen dar waitsren Einzelheiten das Sechverhalts wird auf den Inkait dar Garichisakis

und car beigezogenen Behordanakien (2 Aklenordrier) Bazug genomman
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Kamimer kann gamslk § 101 Abs. 2 VWGGC im schrifilichen Verfahrar entscheiasn da

sich dia Beteiligian mit diesar Vertahrenswaiss enverstandsn erkid:t habsn,

Dis Klage is* zulassig und bagriindet, Dar engsfochtare Beschaid ist recniswidric ung va-

etz dis Kiggerin in ihren Rechten (§ 113 Aos. 7~ Sziz * VwGOC). Dann car Ansoruch der
Szkizatzn auf Erstatiung der mit Leisiungsbaschaid vem 07.10.2008 festgeseizien Lb-
schisbungskosier rack §§ 85 Abs. 1,87 A und 3 Aufenth(s ist nzeh §8 1 Abs. 1 Nr. 2,

20 Abs 1 Saiz 1 2. Al VwKestG i, V. m. § 73 Abs. 2 AufenthG zum 31.12.2

und damii nach § 20 Abs. 1 82tz 3 VwKost3 erfoschan. Nack § 20 Abs. 1 82z 1 2, Al
VWK osiG veriEht der Anspruch auf Zah'ung dar Kostan unabhisngis von der ab Féligksi
zu pasti "“1“178'1:1 i Frist'spéisstans mit Ablauf dos vierten Jahres nzch dar Enisishung.

Dig vierighrige absoluts Festsetzungsverjzhrung nach § 20 Abs. 1 3aiz 1 2, AR VwKestS
‘st naben ¢ hcjébrfg Zahiungs«verjéhrung nach § 70 Azz. 1 AutenthC ergdnzand

zrwendbar, Sie wird aisht durch § 70 Aks. 1 AufanthC als lex speciaiis Jsgeschiose:an.

schiliaftt sich insoweit der (herzeugznosn Arg'-" sitation aes Bay. VGH (Ui, v. 08.04.2011
- 198V 10.304 -, Juris) und ¢2s8 VGH Bad -Airt. (Ut v. 30.07.2009 - 13 8 919/0¢ -, Ju-
As) an (::D zush ausfliriich unter Darsieliung der systamatiscnan, igl2oiogischan urd his-
wischen Auslegung: VG Minster, Ut v. 05.05.20711 -8 K 31/12 -, Juris).

§ 20 Abs. 1 Satz 1 2 AR -VwKostZ und § 70 Abs. 1 AufaninG | aben,jawai!s einen gigen-
zuUf den Zeitraum nach Faliigkeit der ~orderung 2k diz Tt E kannl:gabe der Xcatenan-

schaicung geman § 17 VwKostG einiritt. whrerd die ajigeameine Vorschtift des § 20 Abe.

1 Satz 12, Al YwLostG eing shsalute Verjzhru=gsf-ist - arkniipfend an der Zeijpun«t der

3 k_1333_0%_d=_urieil_201111040G3852
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Entstelung car Forderung nach § 11 Abs. 1 VwKoestG - unabhidngig von de

-

Falligkeit oes

Ansprushs vorgitt. Die aufanthaitsrechiiiche Vorschrift erfasst damit als lex specialis nur

die Zahlungsverjdhrung (bezlglich der Anseriche nach § 37 Abs. Tund 2 Auﬁ:ﬂth@) siz
enthélt keine Regelung der aLi &iren andersn Zeitounkt abstslienden Festsetzurgsverizh

Diese Auflassung steht such im Eirkiang mtder Willen ¢es Gassatzgabars. Sie findst ihre

Stltze in der Gasetzesmateariziien zu der inhaltscleicher Vorgangervorsehrii ces § 83
A2s. 4 Saiz & AuslG. Mit Art. 2 Nr. 14 des Gesstzes zur Nsuregslung des Asylveriahrens

vom 26.05.1992 ist Abs, 4 des § 83 AusiC eingeflgt wordan; Abs. 4 Sziz 3 AusiG sn-
sprickt § 70 Abs, 1 AufenthG. Laut Bagrindu=g des Gessizentwuris war der neus Abssiz

2ine netwendige Ergénzung, um diz Beitreiburg von Zurlickweisungs-, Zuriickschighungs-
And Ahschishungskosien, insbesonders von Sitrderungsunisrmahmerr, zu ergichtem
'BT-Crucksachs 12/2082 3. 46), Mit d=r Wahl das Sacrifis dar Baitraibuag brachis der Ga-

)
sstzgeber eindauiig zum Ausdruck, dass rur dsr Zeitraum fUir die Vol'sireckung nach Fal-

igksit des Anspruche verlZngen warden soliie. Dle Auffassung. § 7C Abs, 1 AufenihC zni-
1alte sine ainhaitlishe sschsjahrige Verghrungsitist scwoh! fir die Zahlungs-'als auan fir

die Festsetzungsvsrizhrung, ist - wie oban aJsgerhrt —wadsar mit dem Worllaut der Vor-

schrift vareinbzr noch ist eing derartige Auslegung im Hinblick zuf den Willan Gesetz-

~
V-

in

Jabers geboten.

Diz Vorschri® das § 70 Abs. 1 Auf2nihG ist nach Sinn und Zweck von Verighrurgerege-

urgen auch nicht dahin gahend zu verstehen, dass zwar {Ur cie ganannien Erstatiurgsan-

pricha die Zehlungsvarjdhrung nichit bereits nach dral Jahren ~ wie in § 20 Abs, 1 8atz

—Ifl

(K79}

1. Alt. VwKastG vorgaseharn -, sonds n arst nach sezhe Jahrar einiritt, § 70 Abs. & Au-
fentn abar sine abschiizfends Spezialregalung carstzlt, die eine Festsetzungsverjsh-
rung zusschiielit (Funke-Kaisar in GI~’ fenthG, Stand: Mé&rz 2010, 11 - § 70, Rn. 8 vgl.
zuzh Eriass d2s Innenminisisriums dag Lances Nordrhein-Wastfa’an v, 04.11.2009 ~ 15 -
292207 -5, 2 A Hess VGH, B. v, 18.01.2011 - £ A1302/12.Z - "a!s obiter dictum), .

ris) Sinn und Zweck von Verighrungsregeungan sprechen gegen sing umfassendes Saga-

fung der VerjZhrung mit Snerrwitkung. Zu Recht is higrzu angsithr wordsn, muf:fﬂ §70

n3/14
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Abza. 1 AufenthC fur dic in § 57 Abs. 1 und 2 AuenthC genznnten Kesien die ergénzzsnde
Arwendbarkeit siner gesetzlicnen Regeiung der Fesisetzungsvarighrung sperien, so Kinn-
iz die Ba16rde obne konkrets zaitfichs Schranke bis zur Srenze der Verwircung Kasisnar-
spriche gelend machen; der Baainn der Zahlungsveridhrung wére weitgehend dam 3elie-
ben der 3ehdrds anheim gestellt Diesa Vorgshansweise wire 't rachiestaatiichen
Grundsaizen und dem Gabot effsktiven Fachtsschutzes (Art. 18 Abs. 4, Art, 20 Aks. 3 G3)
nicht varzinbar, Denn auch das Rechtsinstiivt der Verwirkung ist in auslénderrgchiiichen
Verfasran car Kestanhaftung gls Korrekilv usgeeignet, da dar Ausignder in der Regs! nichs
eina fir gie Varwirkung erforderiichs Vermagansdisnositict auigruns eines von car 3endr-
a2 gesshaifznen Yerrauersizibesiends g“*':m‘= nbat/Sey. VEH. Ut v, 05.04.2C71, & =
Q. VCH Bad Wittt Urt. v, 30.07.2C09. 2. a. O.). 30 verhaif =s gich auch hisr beidarim
Sozisthilizbezug stehandan <idgsrin. Die Fesisezungsaveijénrs

"g
Sinn und Zweack von Verjghrungsvorschrifien nzeh einam bestimmisn Zeiizhizui dem

Rzchisfriedan dienen und Reckissicharheit herstelizn Nach einer sastimmier. Z3i: soli dar
Anacrushsverpilishiste die Sicherhgit haban, nichi mishr in Anspruck genommen zu wer-

dan (BVerwS, Uit v, 24.02.2005 - 3 C 38/02 - Juils). Das Rechiainstitut dar Verériung

sefordart klar dafinierte Ve jéhrungsvors‘chrmcr Der R0ckgriif auf § 20 Abs. 1 32tz 12 AR,
V'nKostG als absolute Fristbestimmung ist dzher aus rechisstaatiichen Griindan sogear ge-

otan,

£uch systemetische Griinde sprechen nicht gegsn sine ergdnzende Anwandung de- visr-
:8hrigan — g2genlber der sechsjdhrigen Zahiungevarjshiung - Klirzaren Fesisaizungsvear-

»

:Zhrung. Dis oben genanaten Enischeldungsen. denan dis Kammer figh verweisen zu

-

't
“znd auf die abgahenrechilichen Verzchriitan dar §5 182 Abs. 2 Satz 1, 228 33z 2 AD, Jie
rschiedlich large Varjaihrungshiisten fir dis =esisstzung und Zahiung vorsehsn, Dam
Sientlichzn Reciit ist gine gegenubar der Zanlungsveridhrung kirzers Fastsatzunysverjd--
rung also nichi fremd,

Jbar § 89 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist das VwKostG grundsitzlish anwsndbar. soweit das

i

~iferthG keins zbweicherdsn Vorsehrifien enth#l, Zu cen Auslagen im Jinne ces §1

Ahs 1 VwHECSIG gehdren auch die Abschizbungskosten (BVeneG. Ut v. 14082005 - 1 C

&_k_1583 06 ds_urtel_2C111104023655
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504 - Juris). Wie cbsn auscsilhrt, schlisfi dar bsgrenz.e GCeliungsbersich €25 § 70 Aks.

Aufenth@ eine ergénzends Anwendung das 3 20 Abs. 1 2. Alt, VwKastG daher nicht aus.

Unter Zugrundelegung disser Grundsétze ist de- mit Leistungsbascheid vom 07.10.2006
geltend gemachte Erstaltungsanspruch fir dis Kosten dar Abschighung dar Kigerin am
22.07.2C04 rach § 86 Abs 11, V. m. § 67 Adbs 1 AufenthG in H3ha von 17.812,85 EUR
~as) §20 Abs. 1 Satz 1 2. Al VwKosiG varjdht, Nach § 11 Abs. 1 VwKosiG entsteht der

Anspruch, wenn die ebUhrea:pr‘Eichﬁge Hendlung baendst | O Zass zu dissam Zsitpurkt
die Fastsetzungsverjhrung z2u laufen beginnt. Im Falie d2r Abschizhung ist digs ger Zeit

Ukt zu dem deor Ausléncer dsn Sehdrden seinss =eimatsiaziss (bargeben wird (Funka.
Kaigerin GK-Aufenth&, 2.2, O 8). Die KizZgsrin wurds am 22.07.2504 i dis Tlrkai
geflogen. Glaichzallig mit dem Entsishen das Erstatturgaaﬁspruch: wurde dieser ge-naG

tan Vorschriit, dis 2ucn auf die Fasissizungsveninrung Anwendung findsl

H B.v, 18.01.2017, 2, a. Q.), wird diz VerjZhiung van /-qspr'"hnn nash der

83 68 und 39 AufenthC naben den Faller des ¢ 20 Aks. 3 Vwiosi(S urterbrochan <oian-

¢e sich der Kestenschuldner nicht im Bundesgsbist aufhiglt oder s2in Aufenthalt im Bun

casganist deshalb nicht fasigasiellt werdsn kenn, well er zinar gasstzlichan Meldepilicht
cder Anzsiganfiicht nicht nachgekommen st Hisr erdeie diz Unte-brechung der Verign.

ruag nicht 2rst mit der farmlichan Anmeldung der Ki&gerin in der Asylbewerberunterkurft in

[a %

27 ~am £3.01.2003, sondsn bersiis mit cer Mitiellung car
verlicergehenden Wohnanschritt /o i ; L Darmatadt m#

Schraiben ikres Bevoidmachiigisn an die Auslirderoehdrde der Bekiagten, Cleses Schrzi-

oar, in dam fUr dle Kiggerin die Erteilung sirer Duldung bsanmtrag: wurce, ist da- 3eklagien

per Telzfax am 28.12 2004 zugagangen. Abzasisilen ist auf d2n talsichlichan Aufenthal,
der der Auslinderbzhdrde mit Schreiben vem 258.12.2004 bekanni gemeact wurce, nicht

auf den fo'malen Maldastatus, sofain der Aufanthaltsor bekannt ist (vgl, Funke-Kalssrin
CK-AufarnthG 2, a. 0., Rn. 13). So stellt das Gesstz fir dis Verjdhrurgsunterbreshung acf
diz fzhlande Feststeiharkelt des Aufsninalls ab: diese muss wiaderum kausal suf giner
Varizzung da- Maidspflichi beruhan. Mit cer Angabe der Anschrift ¢/ CCwar day

Aufenthzlisort dar KiZgarin jedoch bekann: Sine Verletzung der Ma'denflicht ist dzbar un-
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achtiich. Felglish begann nach § 20 Abs. 4 VwKostG eine neue Varjakiung mic Ablayf
des 31.12.2004. so dass dis Forderung zum 31.12.2008 varjahnt und damit nach § 20 Ads,
1 83tz 3 VwKosiG erloschen ist. Auf die weltersn Einwercungan der Kidgerin gegsn dis
Kostenfesisatzung komint as dahar nicht mehr an.

Die Kosten d2s Verfahrens tat die Beklagte gemal § 154 Aks. 1 \\WwG0O zu tragen, da sie
unterlegen ist,

Die Enischaidung Uber die vorléufige Vol streskbarkei: folgt aus § “87 VwWGO 1. V. m. §3
703 Nr. 11, 711 ZPO.

Qie Berufung ist zuzulasszn, da die Sache grundsétzliiche Bedeutung hat (§§ 124 Abs. 2

Nre 30124 & Abs. 1 Sziz 1 VwG3EC).
0817
RECHTSMITTELSELERRUNG
32g2n disses Urtsll kcnn innzrha's H s nash Zustaliung Berufung singzleg:

warden. Uber diz Barufurg c:..tschm dar s che Verwa'iungsgsarichishef

Vor dam Hassischen Verwaltungegerichishof muss sich jeder Baielligts durch eiren
Rec‘ntsmwalt ode: einzn Rechtslehrar an eine- staatl c*w" der stazilich anerkanatan
=ochsciul2e eines Miglisdsstaates der Europdischan Urion, sines enceren Verirzgssizsz-
tas des Abkommans Uber den Su-opéischen Wtrtscbansraum oder der Schwaiz, derdis
Befsrigung zum Richizrami besitzt, als Bevolmagchtigten vertraetan as3sn. Digs gilt alich
fir Prezesshandiungen, durch die ein Verfahran vor dem Hessischen Verwaltungs-

-

h

gerichishof eingeleifet wird.

Ssh¥réan und juristische Personen des offentiichen Rachts einzchlizllich dar von nen
zu: =rdllung ivrer Efentlichan Aufgeben gabildeten Lusa'nmarschlu«e kdnnar sich durcn
sigana Beschatigie mit Befahigung zum Richterami oder durch Beschaftigte mit 3sfahl-
gung zum Richteramt anderer Behdrden ods FJUI’;S"SCheF Parsoren dss offenilichzan
RQechis emaﬂh iaRlich der vor ithnen zur t:."fL'Il.L.ng irer 6ffantiichen Aufgaben geoildaten
Zu sammﬁns hilisze vertreten ‘assen. Einer Persaon mit Befaih'gung zum Richteramt sient

gleich, war in dem in Artikel 5 des El mm.ncsuemrags genannian Gebizt sin rachiswiseen-
schait fch Studium als Diplom-Jurst an siner Universitét odsr wisssnsahaftichen Hech-
schule gligeschlossen hat und nach dem 3. Okicbar 1960 im hdhersn Yerwaliungsdiens:

(e
tD

schéftigt wurde.

k_18353_08 _da_urteil_201111040238E3
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Aantenabgei genheiten sinc auch Steuerberater, ieua:bevoiin‘néchtigze,'-,"‘Jirtsch, ;
prifer ued vareidicts Buchpilifer, Personzn und Versinigunger im Sinneg des § 3 3 des
-.:suc.bera:ung.-,g,;& zes sowie Gesellschaften im Sinna des §3 r\: 2 und 3 das Stever-
baratungsjeseszes, die durch Personen im Sinne das § 3 Nr, 1 des Staue; rberziungsgaset-
zes hande'n, als Bevolimachtigie zugelassen.

Serufastandischa Varalrigurgen car Landwirtsenzft sind dardber hinaus fir ihve Mitg ieder
ais Bevoimiachtiote z1zelassen,

Weilerhin sind Gewsr <acn"“n vhd Versinigurgen von Arbaitgalern sowle Zisammen-
schilisse scleher Verbénds n..l’lh s Mitglieder eder fir anders Verbénds oder Zusamman-
schilssz mit vergleichbarar Ausrichiung unc derzn Mitgiladar 2's Bevoilm3chtigie zugeias-

ge ras und des 3enwserbehindartenrachis sowie der

damitim 2u s ﬂerhen:; e endan geieg nheitar sind aum Va .mgmr'en ceran

S tzungsgerné@-e Aufgabsen dis gemeins haffliche Interessenvartreting, die Ze-atung und
"reiung aer Leistungsaripfings: rach cam sozialen Enischédigungsracht oder der bs-

hincdartsn Menscher wasanilich umiassen und dig unter ::aru*ksmﬂg,n g van Artund U

fang | ] it cowla ihres Mitgliedersraises dis Gawghr fir eing sachkundigs Pra-

zessvertratung b ign, fOr thre Miiglheder als Bevollméshtigis zugslassar.

O

Aulardem sind juristische Persanen, deren Angile sdmtiich im wirsshaitlichs

giner der in den beidan vorstehendern Absiizen bezsichneisn Drganisatoren

Bevo!lméchtigt zugelzssen, wann dig juristische Persen ausschiieflich die Recht

tung und Prozessvertretung dieser O;aa‘ncsu ren und ihrer Mitglisder odar and ere de.r—
der

1
steban, als
s¢ G

bande odsr Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichitng und deran Milg!

sprachend deran Satzung durchftihn, und wenn die Orgznisation flir dis Tatighke!
vollmachtigten haftat.

Eir nach den verstehendar Vorschriften Vertretungsbarachtigter kain sich selzst verire-
£
.

Richter dlirfan 2!s Bevollmachiigte nicht vor daim Garicht aufiraten, dem sie angehiren.
»I-r*nﬂmti chig Richier diifen, euler wenn siz Seschéftigta eines Betsiligren ocer sinss mit
i verbundenen Untarnehmeans (§ 15 Aktiergesetz) sind cder wenn sie aing Behérde
nach Malgabe des dritan Absatzes vertretan, nicht vor einam Spruchksrer sufiraten,
dam sig angehiren.

Dis Beiufung is: schriftlich baim

Verwsaliungsgearicht Darmatad:
Julius-Reiber-Strale 37
84283 Darmstadt
(Postanschrift. Postfach 11 14 80, 6422% Darmstadt)

5_1_1863_79_de_urteit_20174104003956
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&

irzulegan urd muss das angefochiene Urel bezeichnan.

Cie Berufung kann zuch auf elektrorischam Weg gestallt werden, wenn siz mi giner cuzli-
fizierten eisktronischan Si gnatur versehsn ist. Cie ate[{urg des Amracu uber 2ina gawsin-
liche E-Mail ist nicht zuidssig. Zu dan Einzeihaitan vy die Hinweisz auf cer Intarnat-
Homapage urter www.vg-dammstadt.justiz.hessen.ds.

innerhala von zwei Monaten nach Zustsiiung dieses Uriells ist dis Berufung zu begriinden,
Dia Begrindung muss einen sastmmien Antrag enthaiten sowle dig im Einzsinan anzufTh-
randen Grinde cer Anfechtung (Esrufungsgrinde). Die Begrindung ist, sofern sie nicht
zuglsich mit dar Einisgung cer Baruiung erfolgt, beim

Hessischen Verwaitungsgerichisnof
Sritder-Zrimm- Pizt., 1
34117 Kazesel

Jr, Tischkirek fAarkowski CEzamE

BESCHLUSS

Dear Stwreltwert wird endglliig zuf 17.812.95 SUR festgssatzt,

CGRUNDE

or Sireitwert wurda gamaft § 52 OKG festyssetzt, Eing stwaigs vorliufige Festsatzung
des Sireftwerts wird damit gegensiandsios.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Se ger diesan Beschluss kann Beschwerde singelect werden, wenn der Wart des Ee-
schwerdegecensiandes 200,C0 EUR Cherstaig! cder d2s Gericit die Baschwerds zugeias-
se

3
0
Qa
—

Verwaltunasgsricht Darmstadt
Juitus-Reiber-8ira!
84283 Darm t

(Fostenschrift: Postfach 11 14

if{ich oder zur Nisderschirift dss Urkundsbezmisn der Geschéfissieliz einzulzzen

[’y
O
=

Di2 Bascwerde karn zuch auf slekironischam \Weg singslect wardan, wern zis mit sinsy
queiifizizrian e'skironischan Signater var:ehﬂn st. Dis Einiegung der Beschwerds Gbsr
ging gawdhnlichs E-Mzil ist nicht zulgssiy, Zu dan Einzzlhesiten vgl. die Rinweiss auf de;
tnisrnet-Homapaos unter www.vg-dzrmstadi justiz hessen de,

Dis Beschwarda ist nur innarhzlb von sachs Moratan, nachdem die =rischeidung ir der

=auptsache Rechtskraft ariangt hat odsr das Verfahras sish ancarweaitia eriadiat Rat, zu-
lassig.

Sowslt der Streliwert spiisr als eiren Monat vor Ableuf diaser Frist fasigesetzt wird, xann
cig Beschwerds nech inngrhalb eines Manats nach Zustellung das Shraltwertiestsstzungs-

beschlusses eingelegt werden.

Dr. Tischhirak Mz rkowski Cezanne

s LI RER

e

TSkt b ﬂfs

S, k_1333_0% _da_urai_20111104593858



