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- Antragstellerin unu o sschwerdefithrerin -

Prozessbevollméachtigle: Rechtsanwaltin Doris Kdsterke-Zarbe,
Bé&renstralle 8, 65183 Wieshaden,

i,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen Aufenthallseriaubnis '
hier: aufschiebende Wirkung (Costa Rica/Nicaragua)

hat der 7. Ssnal des Qberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 23. November 2011, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Winsch
Richter arn Oberverwaltungsgericht Dr. Holl
Richter arm Oberverwaliungsgericht Wolff

heschlossen:
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Unter teilweiser Abanderung des Beschiusses des Verwallungsgerichis
Koblenz vom 16. August 2011 wird die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid des Antrags-
gegners vom 9. Juni 2011 bis zum Ergehen des Wlderspfuchsbeschades
angecrdnst.

im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige haben die Antragstellerin
und der Antragsgegner je zur Hélfte zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdeverfahran auf
3.750,00 € fesigesetzt.

Griinde

Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. & YwGO wegen der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis und der Abschiebungsandrohung hat in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. da insoweit das Beschwerde-
vorbringen geltend machen kann, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
abzudndern ist (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO). Das private interesse der Antrag-
stellerin an der Aussetzung der Voliziehung Uberwiegt insoweit das offentliche
Interesse anr der sofortigen Vollziehung. Die Entscheidung im Eilverfahren ist vor-
liegend auf der Grundlage einer reinen Interessenabwiguny zu treffen, weil bei
der im Eilverfahren nur mdégiichen summarischen Priifung der Sach- und Rechts-
tage Zweifel an der Rechtm#Bigkeit der Entscheidung der Behdrde verbleiben.

Das Verwaltungsgericht hat zwar angenommen, dass die Aniragstellerin als
Staatsangehorige Nicafaguas gemal Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 538/2001
des Rates vom 15. Mirz 2001 ais Angehdrige aines in Anlage 2 aufgefChrien
Staates visumfrei einreisen konnte. Es ist offen, ob ihr nack § 39 Nr. 3. 1. Alter-
native AufenthV die Gelegenheit eingerdumt ist, bei Vorliegen der materiell-recht-
lichen Voraussatzungen eine Aufenthaltserlaubnis im Bundeégebiet einholen zu
kénnen, selbst wenn die Voraussetzungen eines (strikten) Rechtsangpruchs nicht
gegeben sind. Der beantragte Familiennachzug zu ihrem deutschen Ehemann, mit
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Deutschland Obersiedelt ist, scheitert im Ubrigen trotz fehlender Unterhalts-
sicherung nicht an der Regelerteilungsvoraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG, weil die Eraubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 3 AufenthG in der Regel
abweichend von dieser Voraussetzung erteilt werden soll. Es dirfte auch nicht
deshalb an der Voraussetzung der visumfreien Einreise fehlen, weil die Visum-
fretheit sich auf Kurzaufenthalte beziehen wirde und die Antragstellerin zum
Zwecke des Familiennachzugs eingereist ist. MaBgeblich kdnnte insoweit die-
formell rechimaBige Einreise sein, weil materiell-rechtiich die Einreise fir Positiv-
staatler nach Gemeinschaftsrecht zu beurteilen ist und erst wenn der Aufenthalt
nicht mehr durch europaisches Recht gedeckt ist, die Anwendung nationalen
Rechts in Betracht kommt (vgl. Benassi, InfAusiR, 2008, 178, 180 m.w.N.; offen-
gelassen zur friheren Rechtslage vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1996 - 1 C
17.85 -, InfAusiR 1997, 21); anders liegt dies nur fir den Fall, dass die Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit betroffen ist (§ 17 Abs. 1 AufenthV; Art. 4 Abs. 3 EU-
VisumVO0), worum es im vorliegenden Zusammenhang des Familiennachzugs
allerdings nicht geht.

Soweit das Verwaltungsgericht auf das Spracherfordernis als Tatbestands-
voraussetzung abgestellt hat (§ 28 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG), macht die Beschwerde zu Recht geltend, dass die Entscheidung der
Vorinstanz die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit nicht hin-
reichend ausschopft, als es um aus verfassungs- und menschenrechtlicher Sicht
unzumutbare Folgen dieser tatbestandlichen Voraussetzungen wegen der Zumut-
barkeit eines Spracherwerbs im Ausland geht. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaitungsgerichts (vgl. Urteil vom 30, Mérz 2010 - 1 C 8.09 -, juris Rn 46
= NVwZ 2010, 964) wird dabei darauf abgestelit, dass verfassungsrechtlichen
Erfordernissen gegebenenfalls durch Ereilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Spracherwerb (§ 16 Abs. 5 AufenthG) Rechnung getragen werden kann.
Soweit sich diese Rechtsprechung auf den Nachzug zu Ausldndern bezient,
dirften im Hinblick auf die Folgen fiir mit einem Deutschen verheiratete Ehegatten
eher geringere Anforderungen an die Unzumutbarkeit zu stellen sein, weil der
Deutsche und Unionsbirger (vgl. zu den Unionsblirgerrechter insoweit EuGH,
Urteii vom 15. November 2011 - C 256/11 - im Blick auf die Anforderungen nach
Art. 8 Abs. 1 EMRK) eirr Recht auf Aufenthalt im Staatsgebiat hat und durch die
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Nachzugsvoraussetzungen fur seine Familienangehdrigen nicht gezwungen sein
darf, auf den Kern seines Familien- und Privatiebens verzichten zu missen. Auf
diesen Gesichtspunkt beruft sich die Antragstellerin indessen, da die Famiiie
gemeinsam aus Costa Rica Ubersiedelt ist, dort den Hausstand aufgeldst hat, ihre
Mittel bei der Ubersiedlung aufgezehrt hat und der Ehemann seine Arbeitsstelle in
Deutschiand fiir eine Ruckkehr nach Costa Rica oder Nicaragua aufgeben
misste. Die Antragstellerin hat im Ubrigen geltend gemacht, dass sie mit ihren
drei bei der Einreise nach Dsutschland noch minderjahrigen Téchtern ohne Unter-
stiitzung ihres Ehemannes bei einer Rickkehr nach Costa Rica dort keine
gesicherte Existenz hatte.

Bei der Uberbriickungsfunktion in Hartefillen, die nach der genannten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts der Aufenthaltseriaubnis zum Sprach-
erwerb zukommt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese von dem
Antrag auf Familiennachzug nicht erfasst sei. Fir das Hauptsacheverfahren dirfte
daher nicht ausgeschlossen sein,-dass - sofern die Unzumutbarkeit einer Riick-
kehr nach Nicaragua oder Costa Rica festzusteilen wére - der Antragstelterin
Gelegenheit zum Spracherwerb in der Bundesrepublik Deutschland verschafft
werden misste. Die Zumutbarkeitsfrage durfte sich fur Falle der vorliegenden
Konstellation auch erheblich von derjenigen unterscheiden, wenn Drittstaats-
angehérige den Visumzwang umgehen wollen und das Aufenthaltserlaubnis-
verfahren zum Spracherwerb in Deutschland nutzen wollen. Anders ais in diesen
Fallen ist bei der visumfreien Einreise der Positivstaatler offen, ob-der Sprach-
erwerb noch innerhalb des visumfreien Zeitraums erfolgt muss (vgl. beim
Schengen-Visum den Beschluss des Senats vom 30 Aprii 2009, 7 B
10037/08.0VG), |

Die Interessenabwégung bei schwieriger Sach- und Rechtslage gebietet es, das
Interesse der Antragstellerin an einem Verbleiben bis zum Abschluss des Wider-
spruchsverfahrens zu bevorzugen, zumal der Nachweis der erforderlichen
Deutschkenntnisse voraussichtlich in Kurze erfolgen wird. Das weitere Verwal-
tungsverfahiren wird Gelegenheit geben, die fir die Zumutbarkeit erheblichen
Sachverhaltsumsténde einer weiteren Klarung zﬁzufuhren.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 156 Abs. 1 VWGO,

die Streitwertfestsetzung
auf §§'53 Abs. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

gez. Winsch gez. Dr. Holl gez. Wolff
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