Sachgebiet  2/23 Gerichtsverfahrensrecht: Beweisrecht
5/2/1 Asylverfahrensrecht

Normen GG Art. 103 Abs. 1
VwGO § 86 Abs. 1
VwGO § 138 Nr. 3
AsylVfG § 78 Abs. 3
AufenthG § 60 Abs. 7 Satz 1

Schlagworte Aufklarungspflicht
Beweisantrag
Beweiswiirdigung
Hilfsbeweisantrag
Gehdrsriige
Wabhrunterstellung

Leitsatz

Die fehlerhafte Ablehnung eines Hilfsbeweisantrags fallt jedenfalls dann in den Anwendungs-
bereich der Gehdrsriige nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO, wenn der
Sache nach nicht ein VerstoR gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht geltend gemacht,

sondern die Nichtberlicksichtigung wesentlichen Sachvortrags gerigt wird (hier: Ablehnung
eines Hilfsbeweisantrags wegen Wahruntersteliung).
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A 9 S 2939/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge - AuRenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungshindernissen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Roth und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Kenntner und Klein

am 5. Dezember 2011

beschlossen:



Der Antrag der Klégerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Freiburg vom 14. September 2011 - A 2 K 24/11 - zuzulassen, wird ab-
gelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg, weil die dargelegten Grinde eine
Zulassung der Berufung aus den vom Gesetzgeber hierfur in § 78 Abs. 3
AsylVfG geforderten Grinden nicht rechtfertigen. Die fehlerhafte Ablehnung
eines Hilfsbeweisantrags im Falle der Wahrunterstellung kann zwar in den
Anwendungsbereich des allein in Anspruch genommenen Zulassungsgrunds
einer Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs nach § 78
Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m. 138 Nr. 3 VwGO fallen (1.). Eine entsprechende

Konstellation ist mit dem Vorbringen indes nicht dargelegt (2.).

1. Der in Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor
verbiirgt, dass ein Beteiligter vor einer Gerichtsentscheidung, die seine Rech-
te betrifft, zu Wort kommen und als Subjekt Einfluss auf das Verfahren neh-
men kann. Als ,prozessuales Urrecht" sichert das rechtliche Gehér den Be-
troffenen insbhesondere, dass sie mit Ausfihrungen und Antrdgen gehért wer-
den (vgl. BVerfG, Plenumsbeschluss vom 30.04.2003 - 1 PBvU 1/02 -, BVerf-
GE 107, 395 [408 f.]). Die fehlerhafte Ablehnung eines Beweisantrages kann
daher nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwWGO zur Zulassung

der Berufung fuhren.

a) Allerdings hat der Prozessbevolimachtigte der Kidgerin die Beweisantrage
hier im Termin zur mandlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nur

hilfsweise gestellt.

Derartige Hilfsantrage sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-

waltungsgerichts aber nicht nur von der verfahrensrechtlichen Pflicht des § 86



Abs. 2 VwWGO, lber sie vorab durch Gerichtsbeschluss zu entscheiden, ent-
bunden. Das Bundesverwaltungsgericht geht vielmehr davon aus, dass mit
einem nur hilfsweise gestellten Beweisantrag auch materiell ,lediglich die wei-
tere Erforschung des Sachverhalts nach § 86 Abs. 1 VwGO angeregt"” wird (so
etwa BVerwG, Beschlisse vom 19.08.2010 - 10 B 22/10 u.a. -, vom
30.11.2004 - 1 B 48/04 -, vom 07.03.2003 - 6 B 16/03 -, vom 10.06.1999 - 9 B
81/99 - und vom 09.05.1996 - 9 B 254/96 -).

Insoweit liegt ein etwaiger Versto3 nicht im Anwendungsbereich der Gehérs-
rige. Art. 103 Abs. 1 GG schlieBt zwar das Recht der Beteiligten ein, die fir
sie gunstigen Tatsachen darzulegen und unter Beweis zu stellen. Die Gewéh-
rung rechtlichen Gehérs beinhaltet jedoch keinen Anspruch darauf, dass das
Gericht Tatsachen erst beschafft oder von sich aus ermittelt. Der Umstand,
dass das Verwaltungsgericht von der Einholung eines Sachverstdndigengut-
achtens abgesehen hat, begegnet daher unter dem Gesichtspunkt des Art.
103 Abs. 1 GG regelméafig keinen Bedenken (vgl. etwa BVerfG, Beschluss
vom 15.04.1980 - 2 BvR 827/79 -, BVerfGE 54, 86 [92 f.]). Nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts kann in der Ablehnung von Hilfsbeweisantra-
gen folglich regelmafig auch kein Verstol gegen den Anspruch auf Gewéah-
rung rechtlichen Gehérs liegen, vieimehr ist allein die Aufklarungsriige eroff-
net (so ausdriucklich etwa BVerwG, Beschluss vom 30.11.2004 - 1 B 48/04 -;
gleichwohl eine Sachprifung durchfihrend aber etwa BVerwG, Beschluss
vom 09.02.2011 -1 B 21/10 u.a. -).

Auf die Behauptung eines Verstofles gegen die Amtsaufklarungspflicht aus
§ 86 Abs. 1 VWGO kann ein Antrag auf Zulassung der Berufung im Asylver-
fahren indes nicht gestitzt werden, weil dieser Zulassungsgrund in § 138
VwGO, auf den § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG abschlieRend verweist, nicht ge-
nannt ist (vgl. hierzu etwa VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 30.06.2011 - A 8
S 700/11 - m.w.N. zur Rechtsprechung). Eine Uber Verfahrensfehler hinaus-
gehende Kontrolle materieller Art ist fur die Berufungszulassung im Asylver-

fahren aber nicht vorgesehen, weil in die gesetzliche Anordnung des § 78



Abs. 3 AsylVfG der Berufungszulassungsgrund ernstlicher Richtigkeitszweifel
bewusst nicht aufgenommen worden ist.

Soweit mit der Beschwerde der Sache nach ein Verstol? gegen die gerichtli-
che Aufklarungspflicht geltend gemacht wird, scheidet eine Verletzung des in
Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleisteten Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehérs deshalb auch dann aus, wenn ein Hilfsbeweisantrag abgelehnt wor-

den ist.

b) Anderes gilt aber (jedenfalls) dann, wenn die Beschwerde der Sache nach

die Nichtberlcksichtigung wesentlichen Sachvortrags ragt.

Die Gewahrleistung rechtlichen Gehors verpflichtet die Gerichte, die Ausfiih-
rung der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu zie-
hen. Als Prozessgrundrecht soll Art. 103 Abs. 1 GG sicherstellen, dass ge-
richtliche Entscheidungen frei von Verfahrensfehlern ergehen, die ihren Grund
in unterlassener Kenntnisnahme oder Nichtberiicksichtigung wesentlichen
Sachvortrags haben. Danach ist es zwar unschadlich, wenn Vorbringen aus
Griinden des formellen oder materiellen Rechts unbericksichtigt bleibt. Er-
heblicher Vortrag und entsprechende Beweisangebote, deren Ablehnung im
Prozessrecht keine Stlitze findet, missen aber beriicksichtigt werden (vgl.
etwa BVerfG, Beschluss vom 30.01.1985 - 1 BvR 393/84 -, BVerfGE 69, 141
[143 f.]; Kammerbeschluss vom 22.01.2001 - 1 BvR 2075/98 -, NJW-RR 2001,
1006). Denn Art. 103 Abs. 1 GG sichert nicht nur die formale Méglichkeit, eine
Rechtsverletzung vor Gericht geltend zu machen, sondern verbirgt eine ef-
fektive Kontrolle, bei der die Beteiligten auch ,wirklich gehért werden* (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 30.04.2003 - 1 PBvU 1/02 -, BVerfGE 107, 395
[409]). Wird dagegen wesentlicher Inhalt der klagerischen Tatsachenbekun-
dung unberiicksichtigt gelassen, so verletzt dies die Gehdrsgarantie (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 18.05.1995 - 4 C 20/94 - BVerwGE 98, 235 [238])).




Lehnt ein Gericht einen Beweisantrag ab, weil die benannte Beweistatsache
als wahr unterstellt wird, muss das Vorbringen deshalb der Entscheidung
auch tatsachlich - und zwar ,ohne jede inhaltliche Einschrankung” (BVerwG,
Urteil vom 24.03.1987 - 9 C 47/85 -, BVerwGE 77, 150 [155]) - zugrunde ge-
legt werden. VerstoRt ein Gericht hiergegen, verletzt es auch die durch
Art. 103 Abs. 1 GG gesicherte Verpflichtung, das kldgerische Vorbringen zu
berlcksichtigen. Der Sache nach wird hier damit nicht eine fehlende Aufkla-
rung gerugt, sondern eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Eine entspre-
chende Rige unterféllt deshalb auch dann dem Gewahrleistungsbereich des
Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie die Ablehnung eines nur hilfsweise gestellten
Beweisantrags betrifft (ebenso BVerfG, Kammerbeschluss vom 22.09.2009 - 1
BvR 3501/08 -; hierzu auch Sachs. OVG, Beschluss vom 26.05.2005 - 3 B
16/02.A - unter Aufgabe der friher verlangten Obliegenheit, zur Ausschépfung
aller prozessualen Méglichkeiten auch einen unbedingten Beweisantrag zu
stellen). Anhaltspunkte dafir, warum ein Hilfsbeweisantrag in dieser Konstel-
lation aus dem Anwendungsbereich der Gehérsriige ausgeschlossen sein

sollte, sind nicht ersichtlich.

c) Mit der Behauptung, das Verwaltungsgericht habe den als wahr unterstell-
ten Tatsachenvortrag des Hilfsbeweisantrags seiner Entscheidung lediglich
formal zugrunde gelegt, in seiner Begrindung aber faktisch unbericksichtigt
gelassen, ist daher ein gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m. 138 Nr. 3
VwGO statthafter Zulassungsgrund geltend gemacht.

2. Die gerlgte Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs

liegt aber nicht vor.

a) Entgegen der mit dem Zulassungsantrag vorgebrachten Auffassung hat
sich das Verwaltungsgericht in der Begriindung der angegriffenen Entschei-
dung nicht in Widerspruch zu der angenommenen Wahrunterstellung bege-
ben.



Unter Beweis gestellte Tatsache der mit Schriftsatz vom 13.09.2011 ange-
kindigten Hilfsbeweisantrdge war, dass die Klagerin behandlungsbedirftig
psychisch erkrankt sei, an einer mittelgradigen depressiven Episode (F 32.1
nach ICD 10) auf dem Boden einer anhaltenden Entwurzelungsproblematik
und moéglichen friheren traumatischen Erlebnissen sowie hartndckigen Soma-
tisierungsschmerzen (F 55.0 nach ICD 10) leide und eine zwangsweise Rick-

kehr (in ihr Heimatiand) sie in eine existentielle Krise flhre.

Mit diesem Tatsachenvortrag steht die Entscheidung in Einklang. Sie zieht
hieraus lediglich nicht die von der Beschwerde erwiinschten Schlussfolgerun-
gen. Vielmehr geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die im Falle der
Rickkehr zu erwartende Verschlechterung ihres Gesundheitszustands durch
das im Heimatland zur Verfigung stehende soziale Netz aufgefangen und
bewaltigt werden kénne. Damit sind Widerspriiche zu dem als wahr unterstell-
ten Tatsachenvortrag nicht ersichtlich, denn die Ausfihrungen des Verwal-
tungsgericht beziehen sich nur auf die prognostische Frage, ob und wie die
Klagerin die - auch der Sache nach unterstellte - Krise im Rickkehrfall bewal-
tigen kann. Das Verwaltungsgericht hat den Tatsachenvortrag damit zur
Kenntnis genommen und gewirdigt. Auch der Anspruch auf Gewahrung recht-
lichen Gehors schitzt aber nicht davor, dass ein Gericht einem tatséchlichen
Umstand nicht die von der Klagerin erwiinschte Bedeutung zumisst oder die
Rechtsansicht eines Beteiligten nicht teilt (vgl. BVerfG, Beschlisse vom
12.04.1983 - 2 BvR 678/81 u.a. -, BVerfGE 64, 1 [12] und vom 16.06.1987 - 1
BvR 1113/86 -, BVerfGE 76, 93 [98]; hierzu auch BVerwG, Urteil vom
24.03.1987 - 9 C 47/85 -, BVerwGE 77, 150 [155 f.]). Im Ubrigen ging auch
die von Herrn |. fur Refugio abgegebene arztliche Stellungnahme vom
29.08.2011 nur davon aus, dass die Klagerin zur Bewaltigung der erwarteten
Krise ,kaum allein und ohne Hilfe und Unterstiitzung von auflen in der Lage”

sein werde.

b) Soweit der Zulassungsantrag auf die Ausfiihrungen der arztlichen Stellung-
nahme selbst verweist, waren diese nicht Gegenstand des in der mindlichen

Verhandlung gesteliten (Hilfs-)Beweisantrags. Eine kritische Auseinanderset-



zung mit Einzelheiten der dort getroffenen Aussagen steht daher nicht in Wi-
derspruch zu der vom Gericht ausgesprochenen Wahrunterstellung. Unab-
hangig hiervon ist die vorrangige Sachkunde des Gutachters auf medizinische
Fragestellungen beschrankt. Einschatzungen zur Lage in Kamerun und der fur
die Klagerin dort voraussichtlich vorzufindenden sozialen Situation begrinden
daher auch keine ,KompetenzanmaBung“ des Verwaltungsgerichts (vgl. zur
Bedeutung arztlicher Gutachten im Rahmen der Beantwortung von Rechtsfra-
gen auch Senatsbeschluss vom 04.08.2011 - 9 S 1165/11 -, dort zur Pri-
fungsunfahigkeit).

Der Sache nach beanstandet die Kl&gerin insoweit primar die vom Verwal-
tungsgericht vorgenommene Wairdigung. Die Beweiswirdigung ist indes
grundsatzlich nicht dem Verfahrensrecht, sondern dem materiellen Recht zu-
zuordnen, auf das ein Zulassungsvorbringen im Asylverfahren nicht gestitzt
werden kann. Verfahrensfehler kénnen hier nur ausnahmsweise angenommen
werden, etwa wenn die Beweiswirdigung objektiv willklrlich erscheint, gegen
die Denkgesetze verstdRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.02.2011 - 10 B 1/11 u.a. -, NVWZ-RR 2011,
382). Entgegen der mit dem Zulassungsantrag vorgebrachten Meinung enthalt
aber weder die Entscheidung noch deren Begriindung derartige Widerspri-
che. Die Klagerin Ubersieht, dass aus der Annahme einer schwerwiegenden
psychischen Erkrankung nicht unmittelbar die begehrte Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG folgt. Dieser An-
spruch setzt vielmehr eine dem Gericht obliegende Einordnung der festge-
stellten Tatsachen unter die hierfur erforderlichen Tatbestandselemente und
Pramissen voraus. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 17.08.2011 - 10 B
13/11 u.a. -) hat das Verwaltungsgericht daher tber die Erkrankung hinaus
weitere Anforderungen fir die Annahme eines Abschiebeverbots verlangt.
Dies ist weder widerspriichlich noch verstof3t es gegen Denkgesetze oder gel-
tendes Recht.



3. Die Kostenentscheidung fiir das gemaR § 83b AsylVfG gerichtskostenfreie
Zulassungsverfahren beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Der Gegenstandswert
bestimmt sich nach § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Roth Dr. Kenntner Klein





