Sachgebiet 5/1/1 Ausweisung

Normen AufenthG § 53
EMRK Art. 8

Schlagworte zwingende Ausweisung
Verhaltnismaligkeit
Ermessen

Leitsatz

Auch eine zwingende Ausweisung nach § 53 AufenthG ist auf ihre Vereinbarkeit mit
Art. 8 EMRK hin zu Giberprifen. Liegt ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 EMRK vor, ist im Rahmen der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlichen
Abwégung der konkreten Umstande des Einzelfalls (nur) eine umfassende
VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen. Eine Ermessensentscheidung ist von der
Auslanderbehdérde nicht zu treffen.

VGH Baden-Wiurttemberg Urteil vom 20.10.2011 - 11 S1929/11 -
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. -12K1301/10-)

Rechtskraft nein
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11 § 1929/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen Ausweisung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwaltungs-

gerichtshof Schiller aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 20. Oktober 2011

fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 15. Februar 2011 - 12 K 1301/10 - geandert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung.

Der am xx.xx.1986 in St. James/Montego Bay/Jamaika geborene ledige Klager
ist jamaikanischer Staatsangehériger. Er reiste am 23.03.1993 gemeinsam mit
seinem é&lteren Bruder nach Deutschland ein, wo beide bei ihrer bereits 1991
von Jamaika zugezogenen Mutter, deren deutschen Ehemann und dem am
18.06.1992 geborenen Halbbruder des Klagers, welcher deutscher Staatsan-
gehdrigkeit ist, lebten. Im Jahre 2000 wurde die Ehe der Mutter geschieden.
Diese ist im Besitz einer Niederlassungserlaubnis, der dltere Bruder des Kia-
gers hatte befristete Aufenthaltstitel und ist nach einem Verldngerungsantrag

derzeit im Besitz einer Fiktionsbescheinigung.

In der Zeit vom 09.02.1995 bis zum 22.10.2004 war der Kidger im Besitz von
befristeten Aufenthaltserlaubnissen. Mit einem am 28.10.2004 beim Landrats-
amt Hohenlohekreis eingegangen Schreiben beantragte er die Verlangerung
der ihm zuletzt ausgestellten Aufenthaltserlaubnis. Auf einen erneuten Antrag
vom 12.02.2008 hin verldngerte zwar das Landratsamt am 01.09.2008 seine
Aufenthaltserlaubnis bis 28.02.2009. Diese Verldngerung wurde dem Klager
jedoch nicht bekanntgegeben; er war trotz Benachrichtigung nicht zur Abholung

erschienen.

Der Klager besuchte zunéchst die Grundschule, wechselte dann aber zur
4. Klasse auf eine Forderschule. Wegen familiarer Probleme lebte er ab August
2002 in einer Pflegefamilie. Im Jahr 2003 erreichte er den Hauptschulabschluss

mit einem Notendurchschnitt von 3,4. Diesen verbesserte er im daran an-
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schlieBenden Berufsvorbereitungsjahr auf 2,5. Unter anderem wegen Drogen-
problemen musste er 2004 die Pflegefamilie verlassen. Eine 2004 begonnene

Ausbildung zum Kraftfahrzeug-Mechatroniker brach er 2005 ab.

Mit Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 15.08.2006 - 2 KLs 32 Js 32158/05
Hw. - wurden der Klager und weitere finf Mitangeklagte des schweren Raubes
in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung schuldig gesprochen. Der Kla-
ger, welcher sich wegen der in der Nacht vom 10. auf den 11.09.2005 began-
genen Straftat seit dem 07.03.2006 in Haft befunden hatte, wurde zu einer Ju-
gendstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Aufgrund eines Be-
schlusses des Amtsgerichts Adelsheim vom 09.01.2008 - 1 VRJs 563/06 -
wurde die Vollstreckung der Restjugendstrafe (447 Tage) — mit einer Bewéh-
rungszeit von drei Jahren — zur Bewahrung ausgesetzt. Nach seiner Haftent-
lassung am 12.02.2008 zog der Klager wieder zu seiner Mutter und deren da-
maligen Lebensgefdhrten und spater nach S., wo er einer befristeten Arbeit

nachging und sodann arbeitslos war.

Wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs in Tateinheit mit fahrlas-
siger Koérperverletzung wurde gegen den Klager mit Strafbefehl des Amtsge-
richts Wertheim vom 01.09.2008 - 2 Cs 26 Js 6005/08 - eine Geldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 25,-- EUR verhangt. AuRerdem wurde ihm die Fahrerlaubnis
entzogen, sein Fuhrerschein eingezogen und eine Sperrfrist fur die Wiederer-

teilung von zehn Monaten festgesetzt.

Mit Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 20.10.2009 - 3 Ks 43 Js 1806/09 -
wurde er wegen versuchten Totschlags und vorsétzlichen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis in zwei Fallen zu einer Gesamtstrafe von funf Jahren und drei Mona-
ten Freiheitsstrafe verurteilt; die Verwaltungsbehérde wurde angewiesen, ihm
nicht vor Ablauf von zwei Jahren eine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. In dem
Urteil wird zum Tatgeschehen festgestellt: Am Abend des 20.01.2009 gegen
18.00 Uhr seien der Kléager und das Ehepaar Mi.G und Ma.G. mit einem gelie-
henen Fahrzeug zu dem Haus des Geschadigten K. gefahren. Der Klager, der
an diesem Tag weder Alkohol noch Drogen zu sich genommen gehabt habe,

habe das Fahrzeug gelenkt, obwohl er nicht im Besitz der hierfur erforderlichen
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Fahrerlaubnis gewesen sei. Bei der Fahrt habe er zwei mit einer Kette verbun-
dene Metallrohre, ein so genanntes Nunchaku, bei sich gehabt, was zumindest
dem Angeklagten Mi.G. bekannt gewesen sei. Nachdem Ma.G. von K. aus der
Wohnung verwiesen worden sei, ohne dass es ihr gelungen wéare, Marihuana
zu erhalten, seien sie zurick in Richtung |. gefahren. Auf der Fahrt hatten sich
Mi.G. und der Kléager dazu entschlossen, zum Haus des K. zurlickzukehren, um
sich notfalls mit Gewalt und unter Einsatz des mitgefuhrten Nunchakus Marihu-
ana zu verschaffen. Dabei habe der Angeklagte Mi.G. auch vorgehabt, die Ge-
legenheit zu nutzen und K. wegen vorausgegangener Kontakte mit seiner Ehe-
frau ,eine Abreibung“ zu verpassen. Nachdem Ma.G. den K. unter einem Vor-
wand Uberredet habe, sie nochmals ins Haus zu lassen, seien Mi.G. und der
Klager hereingestiirmt und hatten gemeinsam und ohne Vorwarnung auf K.
eingeschlagen. Der Kidger habe zudem mehrfach gegen dessen Unterschenkel
getreten und versucht, ihn so zu Boden zu bringen. Im Verlauf des gesamten
Angriffs hatten sowoh! Mi.G. als auch der Klager mindestens jeweils einmal mit
dem mitgefuhrten Nunchaku mit Wucht auf den Kopf des K. eingeschlagen,
wodurch dieses in zwei Teile gerissen sei. Dies habe zur Folge gehabt, dass K.
mit stark blutenden Kopfverletzungen zu Boden gesunken sei. Nachdem K.
blutliberstromt auf dem Boden gelegen habe, hatten beide weiter auf ihn einge-
treten, bis einer sinngemal gedullert habe, dass man ihn nun liegenlassen
kdnne, da dieser ,verrecke“, woraufhin alle Angeklagten fluchtartig das Haus
verlassen hatten. Dabei seien zumindest Mi.G. und der Kléger davon ausge-
gangen, dass K. ohne éarztliche Hilfe an den erlittenen Verletzungen sterben
wirde. Tatsachlich sei es ihm jedoch gelungen, telefonisch Hilfe zu holen.
Wahrend Platzwunden, Prellungen und Hamatome inzwischen ausgeheilt sei-
en, kdénne K. infolge einer Glaskdrperblutung am linken Auge nur noch einge-
schrankt sehen. Hinsichtlich der Strafzumessung beim Klager wird in dem Ur-
teil unter anderem dargelegt, Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines besonders
schweren Falles gemalR § 212 Abs. 2 StGB oder eines minder schweren Falles
gemal § 213 StGB seien nach der Gesamtschau der Tatumstande nicht zu er-
kennen. Von der Mdéglichkeit einer Milderung des Strafrahmens nach §§ 22, 23
Abs. 1, 49 Abs. 1 StGB sei — im Hinblick darauf, dass es bei dem Geschadigten
letztlich zu keinen lebensgefahrlichen Verletzungen gekommen sei — Gebrauch

gemacht worden. Bei der Strafzumessung sei zugunsten des Klagers zu wer-
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ten, dass dieser gestandig und reuig gewesen sei und sich in der Hauptver-
handlung bei K. entschuldigt habe. Weiter sei berlicksichtigt worden, dass er
im Verhaltnis zum Mitangeklagten Mi.G. einen geringen Tatbeitrag geleistet
habe. Strafmildernd wirke sich zudem aus, dass K. auch hinsichtlich des Kla-
gers kein erhéhtes Verfolgungsinteresse habe und dem Klager der Widerruf der
Strafaussetzung hinsichtlich einer zur Bewadhrung ausgesetzten Restjugend-
strafe drohe. Zu Lasten des Kléagers seien die erheblichen korperlichen Verlet-
zungsfolgen und die andauernde psychische Beeintréachtigung des Geschadig-
ten zu werten. Er sei zudem vor Begehung der Taten in drei Féllen, in einem
Fall einschlagig wegen eines Gewaltdeliktes und in zwei Fallen einschlagig
wegen Strallenverkehrsdelikten, strafrechtlich in Erscheinung getreten und

wahrend der laufenden Bewahrungszeit bereits einmal straffallig geworden.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Adelsheim vom 15.02.2010 - 1 BWL 8/08 -
wurde die durch Beschluss vom 09.01.2008 beziiglich des Urteils des Landge-
richts Heilbronn vom 15.08.2006 bewilligte Strafaussetzung zur Bewahrung wi-
derrufen und bestimmt, dass die restliche Jugendstrafe nach den Vorschriften

des Strafvollzugs fur Erwachsene zu vollziehen sei.

Nach Anhoérung des Klagers wies das Regierungsprasidium Stuttgart diesen
mit Bescheid vom 09.03.2010 aus dem Bundesgebiet aus (Ziffer 1). Aulierdem
wurde sein Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt (Zif-
fer 2). Ihm wurde — ohne Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise — die Ab-
schiebung nach Jamaika oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe
oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet sei, angedroht (Ziffer 3). Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt: Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine so
genannte Ist-Ausweisung gemaf § 53 Nr. 1 AufenthG lagen unzweifelhaft vor.
Besonderer Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sei nicht
gegeben, insbesondere sei der Klager nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis. Im Ubrigen sei die Rechtsschranke des § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG lber-
wunden, weil schwerwiegende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegeben seien. Solche lagen nach § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG in der Regel in
den Fallen des § 53 AufenthG vor. Besondere Umstande, die einen Ausnahme-

fall begriinden kénnten, seien nicht gegeben. Unabhéngig davon erfolge die
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Ausweisung aus schwerwiegenden Grinden der &éffentlichen Sicherheit und
Ordnung, weil der Ausweisungsanlass gravierend sei und zudem eine hohe
und konkrete Wiederholungsgefahr bestehe. Der besondere Ausweisungs-
schutz erschopfe sich ailerdings nicht in der Beschrdnkung der Zuléassigkeit der
Ausweisung auf schwerwiegende Griinde. Daneben sei die Ist-Ausweisung zur
Regel-Ausweisung herabgestuft. Der Kiager iebe seit 1993 und damit seit mitt-
lerweile nahezu 17 Jahren im Bundesgebiet; zudem hielten sich seine Mutter
und seine Geschwister hier auf. Die Ausweisung greife in sein Grundrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG - freie Entfaltung der Persénlichkeit — und in das Achtungs-
gebot aus Art. 8 EMRK — Schutz des Privat- und Familienlebens — ein. Das
Regierungsprasidium gehe davon aus, dass deswegen eine umfassende und
alle denkbaren Gesichtspunkte in den Blick zu nehmende Ermessensentschei-
dung zu treffen sei. Nach § 55 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG seien dabei die Dauer
des rechtmafigen Aufenthalts und die schutzwiirdigen persénlichen, wirtschaft-
lichen und sonstigen Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet zu beriick-
sichtigen. Der Klager habe mehrfach und zuletzt sehr schwerwiegend gegen
die bestehende Rechtsordnung verstollen. Es sei mit weiteren erheblichen
rechtswidrigen Straftaten gleicher Schwere zu rechnen. Die Wiederholungsge-
fahr sei auBerordentlich hoch. Damit habe das herausragende 6&ffentliche Inte-
resse an der Erhaltung von &ffentlicher Sicherheit und Ordnung im Vergleich
zur Dauer seines Aufenthalts und dem damit verbundenen Integrationsgrad ein
deutliches Ubergewicht. Dies gelte auch deshalb, weil eine abgeschlossene
Integration in deutsche Lebensverhéitnisse nicht vorliege. Er habe keine Be-
rufsausbildung und sei lediglich in befristeten Arbeitsverhaltnissen beschéftigt
gewesen. Zuletzt sei er arbeitslos und auf Unterstiitzungsleistungen seiner
Familienangehdrigen angewiesen gewesen. Auch seine haufigen Straftaten
sprachen gegen eine erfolgreiche Integration. Es werde nicht tibersehen, dass
der Klager in Jamaika zunachst Schwierigkeiten haben werde, sich an die dor-
tigen Lebensverhéltnisse zu gewdhnen, doch seien diese nicht uniiberwindbar.
Die Ausweisung stelle damit auch einen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zulassigen
Eingriff dar, der gesetzlich vorgesehen und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen und zum Schutz der &ffentlichen Ordnung notwendig und insbe-
sondere nicht unverhaltnismalig sei. Da dem Klédger die verwaltungsinterne
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom 01.09.2008 bis zum 26.02.2009
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nicht habe bekanntgegeben werden kénnen, sei Uber seinen Antrag auf Ver-
langerung der Aufenthaltserlaubnis noch nicht entschieden worden. Einer ent-
sprechenden Verldngerung stehe die Sperrwirkung des § 11 Abs. 1 AufenthG
entgegen. Die Abschiebungsandrohung beruhe auf § 59 AufenthG.

Am 09.04.2010 erhob der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage. Zu
deren Begrindung wurde darauf verwiesen, dass in Deutschland aufgewach-
senen Auslandern eine besondere persénliche Pragung zukomme. Sie betrach-
teten das Land, dessen Staatsangehdrigkeit sie innehatten, regelmalig gerade
noch als Urlaubsland. Es stelle sich die Frage, ob eine Ausweisung und Ab-
schiebung des Betroffenen wirklich die der Sache nach angemessene Reaktion
auf eine moglicherweise misslungene Integration eines jungen Auslénders dar-
stelle. In der Sache sei zu berilicksichtigen, dass er seinen leiblichen Vater tat-
sachlich nie kennengelernt habe, weil sich seine Mutter noch in der Schwan-
gerschaft von diesem getrennt habe. Andere nahere Verwandte lebten in Ja-
maika nicht mehr. Seine GroBmutter mutterlicherseits lebe bei einer Tante in
den USA. Einen GroRvater gebe es nicht. Der Vater seiner Mutter sei verstor-
ben. Ein Onkel, der in Jamaika gewohnt habe, sei Anfang der 1990er Jahre
gestorben, ein zweiter Onkel, der aber im Ausland gelebt habe, sei im Jahr
2009 in Jamaika getttet worden, als er seine Tochter besucht habe. Zwei wei-
tere Onkel hielten sich in Costa Rica auf. Die Englischkenntnisse des Klagers
seien schlecht. Die von Zuhause erworbenen Kennnisse der Muttersprache
seien nahezu vollstandig verlorengegangen. Seine Mutter habe Wert darauf
gelegt, dass zu Hause Deutsch gesprochen worden sei. Jamaika habe er nie
mehr besucht, und zwar auch deshalb, weil Ausldnder und Exiljamaikaner in
gleicher Weise gefahrdet seien, tUberfallen und ausgeraubt zu werden. Er sei
auBerdem in rechtlicher Hinsicht so zu stellen, wie er stinde, wenn ihm die
letzte befristete Aufenthaltserlaubnis vom 01.09.2008 tatsachlich ausgehandigt
worden ware. Denn die Behorde hatte nachfragen oder ihm diese zustellen
missen. Damit genieRe er besonderen Ausweisungsschutz im Sinne des § 56
AufenthG. Zudem sei zu bericksichtigen, dass in keiner der abgeurteilten
Straftaten die Initiative von ihm selbst ausgegangen sei. Er sei vielmehr jedes
Mal ,mitgegangen”.
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Durch Urteil vom 15.02.2011 hob Verwaltungsgéricht Stuttgart Ziffer 1 des Be-
scheids des \Regierungsprésidiums Stuttgart vom 09.03.2010 auf, wies die Kla-
ge im Ubrigen ab und legte Klager und beklagtem Land je die Halfte der Kosten
des Verfahrens auf. In den Entscheidungsgrinden wurde ausgefuhrt: Die im
angefochtenen Bescheid verfugte Ausweisung sei rechtswidrig und aufzuhe-
ben. Das Regierungsprasidium habe allerdings zu Recht das Vorliegen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 53 Nr. 1 AufenthG bejaht. Auch komme
dem Klager die Privilegierung des § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht zu.
Ungeachtet dessen habe das Regierungsprasidium den Kléger zu seinen
Gunsten so gestellt, als ob ihm besonderer Ausweisungsschutz zustiinde. In
diesem Zusammenhang habe es zu Recht bejaht, dass im Hinblick auf die Er-
fullung der tatbestandlichen Voraussetzung des § 53 AufenthG schwerwiegen-
de Ausweisungsgriinde nach § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG vorladgen und kein
Ausnahmefall erkennbar sei. Dies sei vom Klager auch nicht in Frage gestellt
worden. Weiter habe das Regierungsprasidium zugunsten des Klagers berlick-
sichtigt, dass seine Ausweisung héherrangiges Recht, wie die Grundrechte aus
Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 GG sowie Art. 8 EMRK tangiere, und habe sodann an-
stelle der Regelausweisung gepriift, ob die Ausweisung unter Ermessensge-
sichtspunkten nach § 55 AufenthG gerechtfertigt sei. Bei der gebotenen Er-
messensbetdtigung habe es allerdings nicht alle abwégungsrelevanten Um-
stande gewdrdigt, die im Rahmen der persénlichen Interessen des Kléagers zu
berlicksichtigen seien. So teile das Gericht nicht die Auffassung des Regie-
rungsprasidiums, wonach der Klager sich nicht vollstdndig in die hiesigen Le-
bensverhaltnisse integriert habe. Sein Werdegang belege, dass er keineswegs
integrationsunwillig oder -unféhig gewesen sei. Auler Acht gelassen habe das
Regierungsprasidium auch, dass er einwandfrei Deutsch spreche. Die Bege-
hung von Straftaten allein sei jedenfalls vor diesem Hintergrund kein Indiz ge-
gen eine Integration. Der Klager habe des Weiteren unbestritten persénliche
Bindungen zum Bundesgebiet, zumindest zu seiner Mutter und seinem Bruder.
Er wolle gerne in der Haft eine Drogentherapie machen, die allerdings ange-
sichts der verfigten Ausweisung nicht bewilligt worden sei. Hinzukomme, dass
der Klager seit seiner Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr in Jamaika ge-
wesen sei. Es sei glaubhaft, dass er dieses Land nicht als sein Heimatland an-

sehe, zumal er dort keine Bezugsperson mehr habe. Nach Berichten des Aus-
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wartigen Amtes und des AuBenministeriums Osterreich zur Sicherheitslage in
Jamaika sei dort auBerdem eine erhéhte Sicherheitsgefahrdung zu verzeich-
nen, welche sich nicht nur auf die Hauptstadt Kingston beziehe, sondern auch
fur Touristengebiete gelte bzw. fiir diese nicht ausgeschlossen werden konne.
Der Alltag in den Stadten sei von Gewaltverbrechen gepragt. Insgesamt tber-
wogen nach Auffassung des Gerichts die privaten Interessen des Klagers das
offentliche Interesse an seiner Ausweisung mit der Folge, dass die Auswei-
sungsverfligung rechtswidrig und daher aufzuheben sei. Hingegen begegne die
Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bzw. der Neuerteilung
einer Aufenthaltserlaubnis keinen rechtlichen Bedenken. Auch die Abschie-

bungsandrohung sei danach rechtlich nicht zu beanstanden.

Auf Antrag des beklagten Landes hat der Senat mit Beschluss vom
30.06.2011 - 11 S 989/11 - die Berufung zugelassen. Diese wird im Wesentli-
chen wie folgt begriindet: Das Verwaltungsgericht gehe in seiner Entscheidung
zunachst zu Unrecht davon aus, dass das Regierungsprasidium in der Auswei-
sungsverfigung das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzte Privatleben des Kla-
gers nicht ausreichend beachtet hatte. Entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts sei dieser nicht vollstandig in die Lebensverhaltnisse in der Bun-
desrepublik integriert. Abgesehen davon habe das Regierungsprasidium zu-
gunsten des Klagers gleichwohl unterstellt, dass der Schutzbereich des Art. 8
EMRK eréffnet sei. Es sei allerdings davon ausgegangen, dass der Eingriff in
das Schutzgebot verhaltnismalig und damit zulassig sei. Auch die vom Verwal-
tungsgericht angenommenen VerstéRe gegen Ermessensgrundsatze lagen
nicht vor. Letztlich ersetze es das Ermessen des Regierungsprasidiums durch
eigenes Ermessen und Uberschreite damit die durch § 114 VwGO gezogenen

Grenzen der gerichtlichen Uberprifung des Ermessens.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 15. Februar 2011
- 12 K 1301/10 - zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Kléager beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
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gart - 12 K 1301/10 - sowie des Verwaltungsgerichtshofs zum vorliegenden
Verfahren Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen; hierauf wird er-

ganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch im Ubrigen zuldssige
Berufung des beklagten Landes ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hatte
die Klage insgesamt, also auch hinsichtlich der Ausweisung, abweisen missen.
Denn die unter Ziffer 1 des Bescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
09.03.2010 verfugte Ausweisung ist nach der mafigeblichen Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15.11.2007 - 1 C 45.06 - BVerwGE 130, 20) rechtmaBig und verletzt
den Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Stuttgart steht die Aus-
weisung des Klagers nicht im Ermessen des beklagten Landes und ist daher
schon deshalb nicht wegen Ermessensfehlern aufzuheben. Vielmehr handelt es
sich vorliegend um eine so genannte ,Ist-Ausweisung” bzw. ,zwingende Aus-‘
weisung“ nach § 53 AufenthG. Da die Voraussetzungen des § 53 Nr. 1 Auf-
enthG vorliegen (dazu unter 1.) und der Klager weder besonderen Auswei-
sungsschutz nach § 56 AufenthG genieft (2.) noch seine Ausweisung mit Blick
auf Art. 8 EMRK oder Art. 2 GG als unverhéaltnismalig anzusehen ist (3.), ist
sie rechtmagig.

1. Rechtsgrundlage der Ausweisung ist § 53 Nr. 1 AufenthG. Danach wird ein
Auslander ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher
Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens
drei Jahren oder wegen vorsatzlicher Straftaten innerhalb von funf Jahren zu
mehreren Freiheits- oder Jugendstrafen von zusammen mindestens drei Jah-
ren rechtskréftig verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung
Sicherheitsverwahrung angeordnet worden ist. Die Tatbestandvoraussetzungen

dieser Regelung sind schon allein aufgrund der letzten Verurteilung des Kla-
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gers durch das Landgericht Heilbronn vom 20.10.2009 wegen versuchten Tot-
schlags und vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer (Gesamt-)

Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und drei Monaten gegeben.

2. Dem Klager kommt kein besonderer Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG
zu. Er kann sich insbesondere nicht auf § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG be-
rufen. Danach genief3t ein Auslander, der eine Aufenthaltserlaubnis besitzt und
im Bundesgebiet geboren oder als Minderjahriger in das Bundesgebiet einge-
reist ist und sich mindestens funf Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehal-
ten hat, besonderen Ausweisungsschutz. Der Klager ist jedoch bereits seit Ab-
lauf der Geltungsdauer der am 23.10.2002 ausgestellten Aufenthaltserlaubnis
zum 22.10.2004 nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels. Die am
01.09.2008 durch das Landratsamt Hohenlohekreis erfolgte Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis mit Gultigkeit bis zum 28.02.2009 ist mangels Bekanntga-
be an den Klager nie wirksam geworden. Soweit der Kiager vortragt, er miusste
so gestellt werden, als ob ihm der Aufenthaltstitel ausgehéndigt worden wére,
verkennt er, dass dieser lediglich bis 28.02.2009 gegolten héatte. Die Antrége
des Klagers auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom 28.10.2004 und
vom 12.02.2008 sind unter Ziffer 2 des Bescheids des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 09.03.2010 abgelehnt worden. Selbst wenn durch die Antrage
— trotz verspéteter Antragstellung — eine Fiktionswirkung (vgl. § 81 Abs. 4 Auf-
enthG 2007, § 81 Abs. 4 AufenthG 2005, § 69 Abs. 3 AuslG 1965 i.d.F. vom
09.01.2002) eingetreten ware, wéare diese damit jedenfalls beendet gewesen.
Abgesehen davon hat das Regierungsprasidium zu Recht ausgefiihrt, dass Zei-
ten der Fiktionswirkung nicht dem (tatsachlichen) Besitz einer Aufenthaltser-
laubnis im Sinne des § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG gleichgestellt werden
kénnen (vgl. ausfihrlich Bay. VGH, Urteil vom 04.07.2011-19 B 10.1631 -
juris, m.w.N.), wenn spater die Erteilung des Titels unanfechtbar abgelehnt

wurde.

3. Die danach einfachgesetzlich zwingende Ausweisung des Kléagers ist nicht
mit Blick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK oder auf hoéherrangiges Recht wie Art. 2

Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG als unverhaltnismaldig anzusehen.
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a) Auch eine zwingende Ausweisung nach § 53 AufenthG ist auf ihre Verein-
barkeit mit dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzten Anspruch auf Achtung des
Privat- und Familienlebens hin zu Uberprifen (vgl.VGH Bad.-Wirtt., Urteile vom
14.09.2011 - 11 S 2811/10 -und vom 15.04.2011 - 11 S 189/11 - juris; vgl.
auch BVerwG, Beschluss vom 11.07.2003 - 1 B 252.02 - Buchholz 140 Art. 8
EMRK Nr. 14). Dies folgt nach Auffassung des Senats aus § 1 Abs. 1 Satz 5
AufenthG (noch mit anderer Begriindung: VGH Bad.-Wirtt.,, Beschliisse vom
23.10.2002 - 11 S 1410/02 - NVwWZ-RR 2003, 304, und vom 14.02.2001 - 13 S
2501/00 - NVwZ-Beil. 2001, 81). Danach bleiben die Regelungen in anderen
Gesetzen ,unberihrt‘. Diese ,Unberuhrtheitsklausel gilt grundsétzlich auch im
Verhaltnis zu den vdélkervertraglichen Regelungen, die — wie die Européische
Menschenrechtskonvention — durch Zustimmungsgesetz (Art. 59 Abs. 2 GG)
den Rang eines Bundesgesetzes erhalten haben und nicht nur die Vertragspar-
teien binden, sondern unmittelbar Rechte und Pflichten der betreffenden
Staatsangehérigen begriinden kénnen, und zwar selbst wenn diese alter sind
und deshalb nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ nicht vor-
rangig anwendbar waren (ausfithrlich dazu Fritzsch, VBIBW 2005, 378; GK-
AufenthG, Stand: August 2011, § 1 AufenthG Rn. 23. ff.; Renner/Dienelt,
AusiR, 9. Aufl. 2011, § 1 AufenthG Rn. 21).

Liegt ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor, ist im Rah-
men der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlichen Abwagung eine umfassende
Prafung der konkreten Umstande des Einzelfalls erforderlich. Offenbleiben
kann daher, ob in diesen Féllen bei einer zwingenden Ausweisung zudem mit
Blick auf Art. 2 Abs. 1 GG — oder gegebenenfalls Art. 6 GG, welcher hier nicht
einschlagig ist — i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
vorzunehmen ware (so OVG NRW, Beschluss vom 25.05.2009 - 18 E 1230/08 -
AuAS 2009, 184; HambOVG, Urteil vom 24.03.2009 - 3 Bf 166/04 - InfAusIR
2009, 279), obwohl es sich um eine gebundene Entscheidung handelt und die
Tatbestandsmerkmale des § 53 AufenthG — anders etwa als die der §§ 54 und
56 AufenthG — keinen Anknupfungspunkt flir eine entsprechende Auslegung
bieten (insoweit zu Recht kritisch Naumann, DOV 2011, 96; vgl. zu Regel- und
Ermessensausweisungen sowie zu § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG: BVerfG,
Kammerbeschlisse vom 10.08.2007 - 2 BvR 535/06 - InfAusIR 2007, 443, und
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vom 10.05.2007 -2 BvR 304/07 - InfAuslR 2007, 275; BVerwG, Urteil vom
23.10.2007 -1 C 10.07 - BVerwGE 129, 367). Denn insoweit wéren dieselben
MaRstiabe anzuwenden, die bei der Priifung der Rechtfertigung eines Eingriffs
in Art. 8 Abs. 1 EMRK zur Anwendung kommen (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 10.08.2007- 2 BvR 535/06 - a.a.0.). In jedem Fall wére der Aus-
landerbehdrde kein Ermessen eingerdumt (vgl. Senatsurteil vom 15.04.2011
-11S 189/11 - a.a.0.; Bay.VGH, Beschluss vom 27.09.2010 - 19 ZB 09.715 -
juris; vgl. auch Hailbronner, AusiR, Stand: September 2010, vor § 53 AufenthG
Rn. 10 ff., m.w.N.; a.A. Thym, DVBI. 2008, 1346, 1351 f.; Huber, AusIR, 2010,
§ 53 AufenthG Rn. 5).

b) Die Ausweisung des Klagers stellt zwar einen Eingriff in das in Art. 8 Abs. 1
EMRK verbiirgte Recht auf Achtung seines Privatlebens dar; dieser ist jedoch
gerechtfertigt im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

aa) Das Recht auf Privatieben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst die
Summe der persénlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind und denen ange-
sichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fir die Entfaltung der Persén-
lichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende
Bedeutung zukommt (vgl. EGMR, Urteil vom 09.10.2003 - 48321/99 - [Slivenko]
EuGRZ 2005, 560). Uber entsprechende Beziehungen verfugt der Klager. Dies
folgt bereits daraus, dass er seit seinem sechsten Lebensjahr und damit inzwi-
schen seit mehr als 18 Jahren und 6 Monaten in Deutschiand lebt, davon die
meiste Zeit — jedenfalls bis zum 22.10.2004 — im Besitz von Aufenthaltstiteln
war, hier zur Schule gegangen ist und den Hauptschulabschluss gemacht hat
und zudem in Deutschland seine Mutter, sein alterer Bruder und sein jlngerer
— deutscher — Halbbruder sowie seine langjahrige Freundin leben. Selbst wenn
ihm die Bescheinigungen uber eine aufgrund seiner Verlangerungsantrage ein-
getretene Erlaubnisfiktion zu Unrecht ausgestellt worden und sein Aufenthalt
bereits zum Zeitpunkt der Ausweisung nicht mehr als rechtmaRig anzusehen
gewesen wire, konnte er sich weiter auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen. Ein Ver-
standnis dahingehend, dass ein Privatleben, das den Schutzbereich der Vor-

schrift eréffnet und eine ,Verwurzelung” begrindet, nur auf der Grundlage ei-
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nes weiterhin fortdauernden rechtmaRigen Aufenthalts und eines schutzwirdi-
gen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht kommt, ist an-
gesichts der Schranke des Art. 8 Abs. 2 EMRK weder erforderlich noch sinnvoll
(Senatsurteil vom 14.09.2011 - 11 S 2811/10 -). Ebenso wenig kann davon
ausgegangen werden, dass der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK bei ei-
ner bereits erfolgten und weiter bestehenden ,Verwurzelung“ immer schon
dann nicht mehr eréffnet ware, wenn es dem Betreffenden in der Folge nicht
gelungen ist, im Erwerbsleben Ful? zu fassen und sich eine eigene Existenz zu
schaffen oder aber wenn er Straftaten begangen hat. Auch diese Punkte sind
vielmehr gegebenenfalls bei der nach Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlichen Ab-
wagung aller Umstande entsprechend zu gewichten. Davon ist das Regie-
rungsprasidium im angegriffenen Bescheid vom 09.03.2010 auch ausgegan-
gen. Zwar wird darin mehrmals eine ,nicht abgeschlossene Integration in deut-
sche Lebensverhaltnisse“ angefiihrt und zur Begriindung unter anderem auf
eine fehlende Berufsausbildung und die Straftaten verwiesen. Diese Argumen-
tation erfolgt jedoch im Rahmen der Ermessensausiibung und bei der Prifung
von Art. 8 Abs. 2 EMRK. Die Frage, ob der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1
EMRK Uberhaupt eréffnet ist, wird hingegen ausdriicklich bejaht; die Auswei-
sung sei als ein Eingriff in das Achtungsgebot des Art. 8 Abs. 1 EMRK anzuse-
hen (S. 11 des Bescheids).

Hingegen ist das in Art. 8 Abs. 1 EMRK ebenfalls geschitzte Familienleben
hier schon deshalb nicht betroffen, weil der volljahrige Klager bereits vor seiner
erneuten Inhaftierung nicht mehr mit seiner Mutter und seinem jingsten Halb-
bruder in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat und auch nicht etwa aus beson-
deren Griinden auf ein Zusammenleben mit seiner Familie und auf deren Bei-
stand angewiesen wére bzw. seine Brider oder seine Mutter seine Hilfe und
Unterstitzung bendtigen wirden (vgl. zu diesen Anforderungen: Senatsbe-

schiuss des Senats vom 05.02.2009 - 11 S 3244/08 - InfAusIlR 2009, 178,
m.w.N).

bb) Die danach vorzunehmende Abwagung aller Umstande fihrt zum Ergebnis,
dass die Ausweisung des Klagers trotz des damit verbundenen Eingriffs in sein

im Bundesgebiet gefuhrtes Privatleben nach Art. 8 EMRK als gerechtfertigt an-
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zusehen ist — und damit auch mit Blick auf Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20

Abs. 3 GG als verhaltnismaRig zu beurteilen wire.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK darf eine Behorde in die Ausiibung des Rechts aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder
offentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten ande-
rer. Die Frage, ob der durch eine Ausweisung bewirkte Eingriff im konkreten
Einzelfall in diesem Sinne ,notwendig”, insbesondere verhaltnismaRig ist, ist
anhand einer Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Ausweisung eines
straffallig gewordenen Auslanders mit seinem Interesse an der Aufrecht-
erhaltung seiner faktisch gewachsenen und von Art. 8 Abs.1 EMRK
geschitzten privaten und familidren Bindungen im Bundesgebiet zu beurteilen.
Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(vgl. etwa Urteil vom 02.08.2001 - Nr. 54273/00 - [Boultif] InfAusIR 2001, 476, |
vom 18.10.2006 - Nr. 46410/99 - [Uner] NVwZ 2007, 1279, vom 23.06.2008
- Nr. 1683/04 - [Maslov ] InfAusIR 2008, 333, vom 25.03.2010 - Nr. 40601/05 -
[Mutlag] InfAusIR 2010, 325, und vom 13.10.2011 - Nr. 41548/06 - [Trabelsi])
ist dabei von einem bestimmten, nicht notwendigerweise abschlieenden
Kriterien- und Prifkatalog auszugehen, den so genannten Boultif/Uner-
Kriterien. Danach sind folgende Gesichtspunkte zu berlcksichtigen: die Anzahl,
Art und Schwere der vom Auslander begangenen Straftat; das Alter des
Auslanders bei Begehung der Straftaten; der Charakter und die Dauer des
Aufenthalts im Land, das der Auslander verlassen soll; die seit Begehen der
Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Ausldnders seit der Tat,
insbesondere im Strafvolizug; die Staatsangehérigkeit aller Beteiligten; die
familidgre Situation des Auslanders und gegebenenfalls die Dauer der Ehe
sowie andere Umstande, die auf ein tatsdchliches Familienleben eines Paares
hinweisen; der Grund fur die Schwierigkeiten, die der Partner in dem Land
haben kann, in das gegebenenfalls abgeschoben werden soll; ob der Partner
bei Begrundung der familiaren Beziehung Kenntnis von der Straftat hatte; ob

der Verbindung Kinder entstammen, und in diesem Fall deren Alter; das
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Interesse und das Woh! der Kinder, insbesondere der Umfang der
Schwierigkeiten, auf die sie wahrscheinlich in dem Land treffen, in das der
Betroffene ggfs. abgeschoben werden soll; die Intensitat der sozialen,
kulturellen und familiZren Bindungen zum Gastland einerseits und zum

Herkunftsland andererseits.

Nach diesen Grundsatzen ist hier zunachst zu bertcksichtigen, dass sich der
Klager innerhalb weniger Jahre bereits mehrmals strafbar gemacht hat und
dass es sich bei dem in der Nacht vom 10. auf den 11.09.2005 verubten
schweren Raub in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung und dem am
20.01.2009 begangenen Versuch eines Totschlags um gravierende Straftaten
handelt. Bereits mit der Verurteilung wegen schweren Raubes in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung durch das Landgericht Heilbronn vom
15.08.2006 zu einer Jugendstrafe von drei Jahren und drei Monaten war der
Regelausweisungsgrund des § 53 Nr. 1 AufenthG erfillt. Das Regierungsprési-
dium sah damals wegen des langjahrigen Aufenthalts des Klagers in Deutsch-
land, der zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden familidren Lebensgemein-
schaft mit seiner Mutter und seinem deutschen Halbbruder, der vom Klager ge-
aulerten Reue und vor allem wegen des Berichts der Justizvollizugsanstalt
Adelsheim vom 19.01.2007, nach welchem von einer glinstigen Sozial und
Kriminalprognose auszugehen sei, von einer Ausweisung ab. Es machte dem
Klager in einem Schreiben vom 07.02.2007 aber deutlich, dass eine erneute
Straftat zu seiner Ausweisung fuhren kénne. Dies hielt den Klager ebenso we-
nig von weiteren Straftaten ab wie die Tatsache, dass die Vollstreckung der
Reststrafe mit Beschluss des Amtsgerichts Adelsheim vom 09.01.2008 lediglich
auf Bewadhrung ausgesetzt worden war. Er machte sich vielmehr nicht nur im
Juli 2008 — wenige Monate nach seiner Haftentlassung am 12.02.2008 — wegen
fahriassiger Gefahrdung des StraRenverkehrs in Tateinheit mit fahridssiger
Kdrperverletzung strafbar, sondern nur einige Monate spater, am 20.01.2009,

auch wegen versuchten Totschlags und Fahrens ohne Fahrerlaubnis.

Schon aus diesen Umstanden ist zu folgern, dass im Falle des Klagers von ei-
ner sehr hohen Gefahr der Wiederholung schwerer Straftaten auszugehen ist.

Dies wird noch verdeutlicht durch die innere Einstellung des Kldgers zu Leib
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und Leben anderer, die er bei den Taten gezeigt hat. Bei der Ricksichtslosig-
keit und Brutalitat, mit der er vorgegangen ist, sind weitere dhnliche Taten kon-
kret zu beflrchten. Zwar war er nach den Feststellungen des Landgerichts
Heilbronn im Urteil vom 15.08.2006 bei dem Uberfall auf eine Autofirma am 10.
bzw. 11.09.2005, bei welchem er und weitere fiinf Tater zwei neuwertige Fahr-
zeuge entwendeten, weder [nitiator noch Organisator des Geschehens, son-
dern wurde ,angeworben”. Auch hat er den Wachmann, der den Raub entdeckt
hatte und erheblich verletzt worden war, nicht selbst geschlagen. Er hat aber
den zuvor gefassten Plan mitgetragen, diesen unter Anwendung erheblicher
kérperlicher Gewalt ,auszuschalten* und zu fesseln, war dabei zugegen und
hat das brutale Vorgehen seiner Mittater gebilligt sowie ihnen beim Anlegen
der Fesseln durch Leuchten mit der Taschenlampe geholfen. SchlieBlich hat
auch er den Wachmann, der gefesselt, schwer verletzt und blutend eine 10 m
hohe Bdschung hinuntergestoBen worden war, seinem Schicksal tberlassen.
Dabei hatten er und seine Mittater zwar darauf vertraut, dass der Tod nicht ein-
treten wirde, weil sie davon ausgegangen seien, dass der Wachmann noch
lebend gefunden wiirde. Sie héatten aber erkannt, dass dieser sich aufgrund
seiner wegen der Fesselung eingeschrankten Bewegungs- und Atmungsféahig-
keit sowie der Witterungsverhaltnisse in Todesgefahr befunden habe. Tatséch-
lich wurde er erst um 06.30 Uhr in lebensbedrohlichem Zustand gefunden und
hat erhebliche physische und psychische Verletzungen erlitten. Bei der am
20.01.2009 begangenen Straftat des versuchten Totschlags ging offenbar die
Initiative vom Mitangeklagten Mi.G aus. Nach den Feststellungen im Strafurteil
des Landgerichts Heilbronn vom 20.10.2009 haben aber sowohl Mi.G als auch
der Klager — jeder mindestens einmal — mit dem vom Klager mitgefiihrten
Nunchaku mit Wucht auf den Kopf des Geschéadigten K. eingeschlagen, so
dass dieses in zwei Teile zerriss. Nachdem K. dann mit blutenden Kopfwunden
auf dem Boden gelegen hat, haben beide auf ihn eingetreten, bis einer der bei-
den gedulert habe, man kénne ihn nun liegenlassen, weil er ,verrecke”. Beim
Verlassen des Hauses seien beide davon ausgegangen, dass K. ohne &rztliche

Hilfe versterben wirde.

Hinzu kommt, dass auch dieser zweite Angriff des Klagers auf Leib und Leben

einer Person nicht etwa in einer besonderen Ausnahmesituation oder aufgrund
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einer gravierenden emotionalen Belastung erfolgte. Der Mittater Mi.G. war nach
den Feststellungen im Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 20.10.2009 we-
gen Drogenabhéngigkeit vermindert steuerungsfahig und hat sich wegen der
auBerehelichen Beziehungen seiner Ehefrau zu dem Geschéadigten in einer
psychischen Ausnahmesituation befunden. Im Falle des Klagers fehlen ent-
sprechende besondere Umstande. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat er auf Nachfragen angegeben, er kdnne sich selbst nicht erklaren,

wieso er die Tat begangen habe.

Die Wiederholungsgefahr wird zudem durch den Drogenkonsum des Klagers
eher noch erhéht. Dabei kann hier offen bleiben, ob von einer Drogenabhéan-
gigkeit auszugehen ist. Jedenfalls hat der Kiager seinen eigenen Angaben in
den Strafverfahren nach jahrelang regelmaBig Haschisch konsumiert und teil-
weise auch hartere Drogen. Er hat offensichtlich selbst nach seiner Entlassung
auf Bewdhrung am 12.02.2008 bis zu seiner erneuten Verhaftung weiterhin re-

gelmaflig Drogen genommen.

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich oder vorgetragen, dass sich an
der danach bestehenden hohen Gefahr der Wiederholung gravierender
Straftaten etwas gedndert haben koénnte. Bislang wurden — unter anderem we-
gen der ausldnderrechtlichen Situation — keinerlei therapeutische MalRnahmen
durchgefihrt. Der Klager hat zwar eine feste Beziehung mit einer deutschen
Staatsangehdrigen. Diese besteht aber schon seit vielen Jahren, ohne dass ihn
das von der Begehung der Straftaten abgehalten hatte. In  der
Justizvollzugsanstalt zeigt der Kldger ausweislich der dem Senat vorliegenden
Gefangenpersonalakten wohl einige positive Entwicklungen, etwa bei der
Arbeit. Gegen ihn mussten aber auch mehrfach SicherungsmaRnahmen
verhangt werden. Eine Urinkontrolle — von mehreren — wurde positiv auf THC
getestet. Nach dem Vollzugsplan vom 15.03.2011 wird weiter von einer
behandlungsbedirftigen Gewalt- und Suchtproblematik ausgegangen. Aufgrund
seiner Anlasstat und der daraus ersichtlichen Persénlichkeitsstérung sei bei
ihm eine Sozialtherapie grundséatzlich indiziert und weiterhin erforderlich. Im
Hinblick darauf hatte die Justizvollzugsanstalt bei einer anderen Anstalt mit ei-

ner Sozialtherapeutischen Abteilung um Aufnahme des Klagers zur



-20-

Durchfiihrung einer Sozialtherapie gebeten. In den beigeftigten Unterlagen wird
von der Psychotherapeutin der Justizvollzugsanstalt dargelegt, dass die zutage
getretene Gewaltneigung das zentrale Problem sei. Ohne erfolgreiche
Sozialtherapie sei zu beflirchten, dass der Klager weitere Gewaltdelikte bege-
hen werde.

Zugunsten des Klagers ist unter anderem zu beriicksichtigen, dass er sich seit
seinem sechsten Lebensjahr in Deutschland aufhalt, hier aufgewachsen ist,
trotz offensichtlich problematischer Familienverhiltnisse, die die Aufnahme
durch eine Pflegefamilie erforderlich machten, den Hauptschulabschluss absol-
viert und seine Abschlussnote in dem anschlieRenden Berufsvorbereitungsjahr
auf 2,5 verbessert hat. Danach hat er eine Lehre begonnen, weiche er aller-
dings nicht abgeschlossen hat. Er hat eine feste Beziehung zu einer deutschen
Staatsangehérigen, mit welcher er nach seiner Haftentlassung zusammenzie-
hen will. Seine Mutter ist im Besitz einer Niederlassungseriaubnis, sein &lterer
Bruder lebt ebenfalls in Deutschland, sein jingerer Halbbruder ist deutscher
Staatsangehérigkeit. Er spricht flieBend Deutsch und wohl nur schlecht Eng-
lisch. Aktuelle Beziehungen zu seiner Heimat Jamaika hat der Klager seinen
Angaben nach nicht. Seine GroRmutter und viele der ndheren Verwandten sei-
en in andere Lander ausgereist. In der mindlichen Verhandlung hat er erlau-
tert, dass er nicht wisse, welche Bekannten und welche Verwandten noch in

Jamaika lebten.

Trotzdem ist dem Kl&ger eine Rickkehr nach Jamaika nicht unzumutbar. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass er fast 25 Jahre alt ist, also grundséatzlich auch oh-
ne die Unterstiitzung von Bekannten und Verwandten zurechtkommen kann.
Dass es fir ihn nicht einfach sein wird, sich in Jamaika ein neues Leben aufzu-
bauen, liegt auf der Hand. Abgesehen davon, dass er wohl nicht flieBend Eng-
lisch spricht, ist die allgemeine wirtschaftliche und politische Situation in Ja-
maika nicht gunstig. Insbesondere ist von einer hohen Kriminalitatsrate auszu-
gehen. Dies belegen die von der Prozessbevolimachtigten des Klégers in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vorgelegten Hinweise
des 6sterreichischen AuBenministeriums zu Jamaika vom 31.08.2010 sowie

die Reise- und Sicherheitshinweise des Auswartigen Amts vom 31.08.2010
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(ebenso neuere Hinweise, Stand 21.09.2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/JamaikaSicherheit.html). Es ist aller-
dings nicht ersichtlich, dass die Kriminalitatsrate so hoch bzw. oder die allge-
meinen Verhaltnisse derart schlecht waren, dass dem Klager ein Leben in Ja-
maika nicht zugemutet werden kénnte. SchlieRlich misste er nicht in die offen-
bar besonders problematische Hauptstadt Kingston ziehen. In Anbetracht sei-
ner Deutschkenntnisse hat er ohnehin wohl in den Touristenzentren bessere
Chancen, Arbeit zu finden. AuRerdem konnte er in der Anfangszeit gegebenen-
falls durch seine Mutter oder seine Bruder unterstutzt werden. Der Senat geht
im Ubrigen davon aus, dass der Klager zumindest Uiber ausreichende Grund-
kenntnisse des Englischen verfugt, die ihm ein Einleben mdglich machen und
auf die er fir einen schnellen Spracherwerb aufbauen kann. Schlielich ist er
erst in seinem sechsten Lebensjahr nach Deutschiand eingereist und hat bis zu
diesem Zeitpunkt nur Englisch gesprochen. Es ist anzunehmen, dass er sich
danach zumindest mit seinem éalteren Bruder noch einige Zeit weiter in seiner
Muttersprache unterhalten hat. Daflr spricht, dass er in der vierten Grund-
schulklasse wegen Sprachproblemen auf die Férderschule wechseln musste.
Der Klager hat auch in der mindlichen Verhandlung berichtet, dass er ab und
zu mit seiner inzwischen in den USA lebenden GroRmutter telefoniert habe. Er
hat zwar dazu erlautert, dass sein Englisch nicht mehr so gut sei, so dass er
teilweise Ubersetzungshilfen durch seine Mutter benétigt habe. Danach ist ihm

aber die englische Sprache jedenfalls nicht véllig fremd geworden.

Insgesamt ist die Ausweisung des Klédgers auch in Ansehung der angefihrten
Bindungen in Deutschland und der zu erwartenden Schwierigkeiten in Jamaika
wegen der Schwere der begangenen Straftaten und der besonders hohen
Wiederholungsgefahr als verhaltnismaRig anzusehen. Aufgrund des AusmaRes
der vom Klager ausgehenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

muss sie nicht etwa im Hinblick auf Art. 8 EMRK sogleich befristet werden.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Ausweisung auch nicht aufgrund
der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 uber gemeinsame Normen und Verfahren in den

Mitgliedstaaten zur Ruckfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (ABI.
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EU L 348/2008, S. 98 ff. - Ruckfuhrungsrichtlinie) bereits jetzt befristet werden
muss (vgl. Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie). Diese Richtlinie ist zwar zu dem hier
mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (noch) unmittelbar
anwendbar, weil die Umsetzungsfrist am 24.12.2010 abgelaufen und das
,Gesetz zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex®
(vgl. Entwurf, BT-Drucks. 17/5470 vom 12.04.2011) noch nicht in Kraft getreten
ist. Die Ausweisung selbst stellt jedoch keine ,Riickkehrentscheidung” im Sinne
von Art. 6 und Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie dar (vgl. Senatsurteil vom 04.05.2011
- 11 S 207/11 - InfAusIR 2011, 291).

Da die Ausweisung des Klagers nach § 53 AufenthG mithin schon aliein auf-
grund spezialpraventiver Grinde als verhaltnismaBig anzusehen ist, kommt es
nicht mehr darauf an, ob sie auch selbststédndig tragend generalpraventiv be-
grindet werden kénnte (vgl. dazu Senatsurteile vom 18.03.2011 - 11 S 2/11 -
AuAS 2011, 136, vom 15.04.2011 - 11 S 189/11 - a.a.0., und vom 14.09.2011
-11 S 2811/10 -).

II. Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Ausweisung selbst
dann als rechtm&Rig anzusehen ware, wenn davon ausgegangen wiirde, dass
Ermessen auszuiiben ist. Denn die vom Verwaltungsgericht angefthrten Er-

messensfehler liegen nicht vor.

Das beklagte Land hat im Rahmen der von ihm angesteliten und durch seinen
Vertreter in der miindlichen Verhandlung erganzten umfassenden Ermessens-

erwagungen alle relevanten Belange eingestellt und auch zutreffend gewichtet.

Zunachst ist nicht ersichtlich, dass — bezogen auf den Zeitpunkt der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung — ein wesentlicher Umstand nicht beriicksich-
tigt worden wére. Abgesehen davon sind die Ermessenserwégungen im Beru-
fungsverfahren noch entsprechend erganzt bzw. klargestellt worden. Die Tat-

sache, dass der Klager flieRend Deutsch spricht, ist schon wegen seines
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Hauptschulabschlusses selbstverstandlich und musste im angefochtenen Be-

scheid nicht explizit erwahnt werden.

Anders als das Verwaltungsgericht vermag der Senat auch in den Ausfiihrun-
gen des Regierungsprasidiums im angefochtenen Bescheid zur Frage des Gra-
des der Integration keinen Ermessensfehler zu erkennen. Zwar wird darin dar-
gelegt, dass sich der Klager ,nicht vollstandig” in die hiesigen Lebensverhilt-
nisse integriert habe und zur Begrindung auf die nicht abgeschlossene Be-
rufsausbildung bzw. den fehlenden festen Arbeitsplatz und die begangenen
Straftaten abgestelit. Wie ausgefiihrt, ist aber zunachst betont worden, dass
der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK eroffnet ist. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass durchaus von einer Integration in dem Sinne ausgegangen
worden ist, dass das Achtungsgebot des Art. 8 Abs. 1 EMRK greift. Dies hat
der Vertreter des beklagten Landes in der mindlichen Verhandlung bekraftigt.
Die weiteren Erwagungen zur Frage, ob die Integration abgeschlossen ist, er-
folgen im Rahmen der Prifung von Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. des Ermessens.
In diesem Zusammenhang aber kénnen die angefihrten Umstande wie Berufs-
ausbildung, Berufstatigkeit, u.a. selbstverstandlich beriicksichtigt und die Straf-

taten als gewichtige Integrationsdefizite gewertet werden.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts werden angesichts der vom
Klager ausgehenden konkreten Gefahr der Begehung weiterer erheblicher Ge-
waltdelikte auch die gesetzlichén Grenzen des Ermessens nicht (berschritten.
Aus den oben zu § 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Griinden I&asst es sich rechtlich
nicht beanstanden, dass das Regierungsprasidium das o6ffentliche Interesse an
einer Ausweisung des Klagers héher bewertet hat als sein erhebliches privates

Interesse, von einer Ausweisung verschont zu bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstra-
e 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten

nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfah-

rensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die
Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte ver-
treten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind nur Rechtsanwaél-
te oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaats der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt an-
derer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse

vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO
bezeichneten Organisationen einschliefilich der von ihnen gebildeten juristischen Per-
sonen gemal § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollmachtigte zugelassen, je-
doch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in ei-
nem Zusammenhang mit einem gegenwértigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von

Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlielllich
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Prufungsangelegenheiten. Die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollméachtig-
ten mussen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteilig-
ter, der nach Mal3gabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung be-

rechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Schiller
Beschluss

Der Streitwert fur das erstinstanzliche Verfahren wird — unter Ab&dnderung der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts Stuttgart im Beschluss vom
15. Februar 2011 (12 K 1301/10) — auf 10.000,-- EUR, der Streitwert fiir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Die Anderung des Streitwerts fiir das Verfahren im ersten Rechtszug von Amts
wegen sowie die Festsetzung des Streitwerts fur das Berufungsverfahren beru-
hen auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1 und Satz 3, 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 und 2, 39
Abs. 1 GKG. Die beim Verwaltungsgericht erhobene Klage war nicht nur auf
Aufhebung der unter Ziffer 1 des Bescheids vom 09.03.2010 verfiigten Auswei-
sung gerichtet, sondern auch auf Verpflichtung der in diesem Bescheid eben-
falls erfolgten Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis und auf
Aufhebung der Abschiebungsandrohung. Wahrend es sich bei den ersten bei-
den Begehren um zwei selbststandige prozessuale Anspriiche handelt, fur die
jeweils der Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG in H6he von 5.000,-- EUR anzu-
setzen ist (vgl. Ziffern 8.1 und 8.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, NVwZ 2004, 1327), kommt der Anfechtungskiage gegen die
Abschiebungsandrohung hier keine streitwerterhdhende Bedeutung zu (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 28.04.1982 - 1 B 38.82 - InfAusIR 1982, 167). Der
Streitwert fur das erstinstanzliche Verfahren ist demnach auf 10.000,-- EUR
~ festzusetzen, der fir das Berufungsverfahren, in welchem es nur noch um die
Ausweisung ging, auf 5.000,-- EUR.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Schiller





