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In der Freiheitsentziehungssache . o

- Betroffener und Beschwerdefithrer -

Verfahrensbevollmﬁchtlgter
Rechtsanwalt Dr Bethﬁuser F ranz, Wa]ter Paetzmann Straﬁe 3, 82008 Unterhachmg

Betelhg.te Auslanderbehorde
Stadt Kempten Rathausplatz 22, 87435 Kempten, Gz.: 33-Wan

 wegen Absclﬁebungshéftbéschwerde :
hier: Feststellung der Rechtswidrigkeit-

"erlasst das Landgencht Mﬁnchen I-13. Zmlkammer- durch.den Vorsitzenden Richter a am |
Landgencht Dr. Andreas Pollinger, dle Richterin am Landgcncht Osthoff und die Rwhtenn
am Landgericht Brychcy am 10.10.2011 folgenden .

Beschluss:



Auf die Beschwérdé des Betroffenen hm wird festgestellt dass die' dﬁrch Beschluss des
Amtsgenchts Miinchen vom 25.3. 11 angeordnete Abschlcbehaﬁ: den Betroffenen in seinen
: Rechten verletzt hat S '

Der Freistaat Bayém trﬁét die detén des Vei-fghren's. _

Griinde:

Die Auslanderbehﬁrde beantragte am 4.3.11 eme emstwe111ge Anordnung gcmaﬁ §§ 58, 62
Aufenthaltsgesetz i. Verbmdung mit § 427 Abs 1 FamFG gegen den Betroffenen: Das Amts-
gericht Kempten erlief diese antragsgemﬂB am 4 3.11.

Am 10:3.11 stelltq die -Aus.l‘ainderbeh(‘irde Antrag auf Sicherungshaft. Der Betroffene wurde -
am 15.3.11 von der Polizei dem Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Kempten vorgefiihrt unid
ihm wurde der Beschluss vom 15.3.11, nachdem er fiir die Dauer von hochstens 2 Wochen ab

sofort in Slchemngshaft Zu nehmen 1st, erﬁfﬁlet
Am 24.3.11 beantragte die Auslﬁnderbchﬁrde Abschiebehaft von 3 Monaten.

Durch Beschluss vom 24.3.11 gab das Arﬁtsgericht Kempten das Verfahren an das Aihtsgé-

richt Mtinchen ab. Dort Wprde es durch Beschluss vom 24.3.1 1. tibernommen.

Das Amtsgericht Miinchen horte den Betroffenen am 25.3..11 an und 'ordnete. durch Beschluss
vom 25.3.11 weitere Abschicbungshaﬁ. bis zur moglichen Abschiebung, ldngstens jedoch auf .




die Dauer von 3 Monaten im Anschluss an die bestehende Abschiebehaft sowie die sofortige
: 'Wii-ksamkeit der Entsch'eidung an. -

Gegen dlesen Bcschluss legte der Betroffene durch Schriftsatz, ¢ seines Verfahrensbevollmach— . 4
| tigten vom 31 3.1 I, emgegangen ‘beim Amtsgencht Munchen am selben Tag, Beschwerde ein.
Der Betroffene halte sich seit April 2002 legal im Bundesgeblet auf, zunachst als Asylbewer—
ber aus dem Irak, dann seit 2004/2005 mittels Kettenduldung. Er arbeite qnd sei als Mltglle_d
der Abteilung Boxen beim TV Kefnpten — er' war 2010 schwibischer Meister im Mittelge-
wicht — Eestens integriert. Rechtzeitig vor Ablauf seiner Duldung habe er am 11.3.11 béim
'Auslanderamt Kempten vorgesprochen Dort sei ihm gesagt worden, er solle am 16.3:11 zum
Abholen der verlingerten Duldung crneut erscheinen. Anschheﬁend erhlelt einen Brief, er
solle am. 15.3.11 kommen Dies ‘habe er befolgt, sei aber dann in der Auslanderbehﬁrde g

Kempten verhaﬁet worden

Die Auslénderbeh§rde trug hier'zﬁ vor, der Betroffen:c halte sich nicht seit April 2002 legal 1m
'Bundesgébi'ci auf. Er sei nach eigene’ﬂ Angaben am 20.2.2002 in die 'Bﬁndesrepublik
Deutschland eingereist und habe am 25.2.2001 einen Asylantrag unter den Falschpersonahen

- gestellt Dleser sei durch Bescheid des Bundesamtes ﬁir die Anerkennung

ausléindlscher Fliichﬂmge vom 31.7. 2002 abgelehnt worden Die hlergegen emgelegten-

R Rechtsrmttel selen erfolglos gebheben (Urteil des Verwaltungsgenchts Augsbmg vom

14.06.04). Der Betroffene sei spatestens seit 7: 8 2004 voll71ehbar ausrelsepﬂxchtlg Der Aus-
. reisepflicht sei er nicht nachgekommen, sodass er in der Folgeze1t geduldet wurde. Eine Dul
dung stelle keinen rechtmaBlgen und legalen Aufenthalt dar. Durch Bescheid der Stadt Kemp-

ten vom 6.7.2007 sei der Betroﬁ'ene wegen diverser Straﬂaten bestandskraftlg aus der Bun-
| dcsrepubhk Deutschland ausgew'lesen worden. Dennoch sei er der gesetzlichen Ausreise-
pflicht nicht nachgekommer. Nachdem die Absclnebungen in den Nordirak aufgenommen
* wurden, erhielt dg; Beh‘off;:ne mit Schreiben vom 7._12.10 die Moglichkeit zur freiwilligen
Ausreise. Eine Reaktion sei, so der Vortrag der Auslétnderbehﬁrdé, nicht, erfolgt. Mit Séhrei-
ben vom 30.12.10 se1 die Genehmigung zur Abschxebung des Betroffenen uber das bayerische
' Staatsmlmsterlum des Inneren beantragt worden, GlelCh?Cltlg sel 1hm mit Schreiben vom
30.12.10 unter Hinweis auf die vollziehbare Ausrelsepﬂlcht die Absch1ebung angedroht wor-

den. Am 31.1.11 habe das bayerische Staatsmmlstcnum des Inneren die Abschiebung geneh-



: mlgt Daraufhin sei-der Betroffene nochmals ‘mit Schre1ben vom 17.1.11 dariiber informiert
~und zur frelwﬂhgen Ausreise aufgefordert worden. Er sei mformlert worden, dass eine Ver- :
l4ngerung der Duldung uber den 15.3.11 hinaus ausgeschlossen sei. Eine neue Duldung sei
 nicht in. Aussicht gestellt worden. Da er nicht frelwﬂhg ausrelste wurde- die Abschlebung
vorbereitet. Mit Schreiben vorn 14.2.2011 sei er nochmals auf die Méglichkeit einer fre1w1lh— |
" gen AUSI'CLSC h1ngew1esen worden. Hlerauf habe er nicht reagiert. Deshalb sei Haﬁantrag ge-
stellt worden Selt 15.3.11 befindet sich der Betroffene in Haft. D1e Abschlebung am 24.3.11 -

sei gescheltert well im Irak ein Felertag gewesen sei.

Der Verfalnensbevollmﬁchtigte wies darauf hin, dass der Haftantrag unzulissig gewesen sei ‘._
da ein strafrechtliches ErmltthmgSVerfahrcn anh#ingig ‘gewesen sei, aber das erforderhche )
. Emvernehmen der Staatsanwaltschaﬁ mJt der Abschlebung nicht vorgelegt wurde

| _ Das Amtsgericht Mﬁnchen half der Besch'wefde dutch Beschluss vom 1’8.4.11 nicht ab.f

Dle Auslﬁnderbehﬁrde teilte am 18.4. 11 mit, dle fiir 4. 5 11 geplante Abschlebung konne nicht -

: stattﬁnden, da die Eingabe des Betroffenen im Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden erst -
am 11.5.11 behandelt werde. Deshalb nahm die Auslémderbehﬁrde den Haftantrag vom
" 18.4.11 Zuriick. - S o

Die Beschwerde wurde nach nochmahgem Nlchtabhllfebeschluss vom 29 4.11 dem Landge- :

_richt Munchen I zugeleltet

' Der Antrag auf Feststéllung der Reéhtswidrigkeit vom 24.4.11 ging erst am 1.5.11 beim -
Amtsgericht Miinchen ein. Durch Besch]uss vom 16.5.11 hlelt das’ Amtsgencht die Nlchtab-
‘ hllfeentschexdung aufrecht '

Die Auslinderakte wurde beigezbgen. In der Akte befindet sich kein Zustellnachweis fiir das
Auﬁ’orderungsschreiben voﬁ 7.12.10. Der Bétfoffene nahm am 17.04.07 an einem Sammei-
anhdrungstermm der Irakischen Botschaft teil, ohné dass er vorgefuhrt werden musste Am
8.12.10 bestitigte das irakische Generalkonsulat, dass der Betroffene die reguliiren Unterlagen
fiir die Ausstellung des irakischen Reisepasses eingereicht hatte. Berelts am 3.9.10 hatte der.
Betroffene eine entsprechende Bestitigung der irakischen Botschaft Frankfurt am Main bei
der Ausléinderbehérde Kempten vorgelegt. Am 13.12.10 legte er eine Bescheinigimg vom




8. 12.10 vor, dass derzelt aus verwaltungs- und orgamsatouschen Grﬁnden das Ausstellungs—
verfahren einige Zeit dauere Am 18.11.10 konnte der Betroffene um 6 Uhr 20 morgens nicht.
" von der Polizéi in der Gememschaﬁsunterkmlﬁ “angetroffen werden. Auf Vor-
‘ladung erschien er am 3.12.10 in dén Riumen der Auslanderbehorde und gab an, er wohne

dort in Z1mmer-und sei wahrschemhch schon. arbelten gewesen Der Betrofferie ging auf-

gnmd einer Nebenbestlmmung zur Duldung gemaB Schrelben vom 24. 04 03 erlaubt einer
- Erwelbstaugkelt nach: Er versaumte es Jedoch die Slcherhelt von 1000 00 Euro zu hmterle-.

gen.

Der Betroffene wurde'viermal zu einer Geldstrafe verurtellt 2003 wegen Dlebstahls (15 Ta-' '
gessatze) 2004 wegen Korperverletzung und Bedrohung und 2006 und 2007 wegen unerlaub-
ten Aufenthalts. Zusétzlich verstiefl der Bet;oﬁ‘ene im August 2006 gegen die riumliche Be- A
schréinkung"nac‘:_h dem Aufenthaltsgeéetz. Deswegen -wirde dér Betroffene durch Bescheid
vom 6.7.07 ausgéwieseﬁ Auf der Empfahgsbeétﬁtigung steht: ',,Uniérschrift verweigeff per-
sénlich ausgehandxgt, mit Stempel und nicht leserhcher Unterschrift eines Mitarbeiters det
Auslanderbehﬁrde Mit Schreiben vom 14. 02 11 (gerlchtet an den Betroffenen, nicht an -
Rechtsanwalt Popall der sich mit Schrelben vom 11.1.11 bestellt hatte), forderte die Auslé4n-
derbehorde den Betroffenen auf, bis 28 02.11 wegen einer frelwxlhgen Ausreise bei der Aus-
. linderbehbide vorzusprechen. Innerhalb der Frist erfol gte keine Reaktion. Ein Festnahmeer-
suchen mit der einstweiligeﬁ Anordnung vom 4.3.11 ging am selben Tag an die PI Krumbach.
Staatsanwalt Dr. Zweng verzichtete telefonisch auf eme Strafverfolgung zugunsten der Ab-
schiebung. Bereits dem Transportersuchen vom 8.3. 11 lag das Laissez Passer bei, ein smher-v
. heltsbeglelteter Flug war filr den 24.03.11 gebucht

II.

Die Beschwerde ist gemaB §§ 58 ff. FamFG zuléissig. GemaB § 62 Abs. 2 FamFG wurde nach
Erledlgung der Hauptsache in zulas31ger Welse ein Antrag auf Feststellung der Rechtsw1d-
ri gkelt der Haft gestellt



ML

Die Beschwerde ist begrﬁﬁdet.

L

Der Haftantrag yom 24. 03 11 der Auslanderbehorde entspmcht den Anforderungen des BGH-
Beschlusses vom 15. 09 11 (V ZB 123/1 l) nlcht '

So ist zur Begrﬂndung des Haﬁgrundes geméiB § 62 Abs 2 Satz 1 Nr 5 AufenthG vorgetra-
gen, der Betroffene habe im Bundesgeblet kemen festen Wohnsitz. ZugIelch erglbt sich aus
dem Haftantrag, dass dem Betroffenen zahlre1che Schrelben zugestellt werden konnten. Somit

»walen die Angaben zum gewdhnhchen Aufenthaltsort des Betroffenen - gem#B § 417 Abs. 2.
Nr. 2 FamFG mindestens unvollstﬁndlg, wenn nicht sogar falsch. Nach Auffassung der Kam- .

. mer ist der Vortrag im Haﬁantrag mcht ausreichend, um eine Entmehungsabswht gemﬁB § 62
- Abs.2Satz 1 Nr. 5 AufenthG zu begninden '

Zur erfprderlichen Dauer, der Fréiheitsentziehung gem’éiB § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 AufeﬁthG ‘

ist ebenfalls nicht ausreichend vorgetragen. Die Auslinderbehdrde legt im Anti'ag nur dar,

 dass die Abschiebung am 24.03.11 abgesagt werden musste und ein neuer Termin erst nach

“dem 13.04.11 erfolgen kénne. Wie lange die Haft -erforderliéh ist, ergibt' sich hieraus nicht.

Auch weitere Angaben zur Durchﬁlhrbarkelt der Abschxebung (§ 417 Abs. 2 Satz 2Nr. 5

AufenthG) fehlen.
2.

" Durch Bescﬁll'_lss vom 21.07.11 (V ZB 141/11) entschied der Bundesgerichtshof, dass in Ver-
fahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zurﬁckweisungshaft der Antrag der Ver-
,waltungsbehdrde auf Anordnung der Frelheltsentmehung dem Betroffenen ausgehzndigt wer—

den muss.

Laut Plotokoll des Amtsgerlchts Munchen vom 25.03. 11 wurde ,,der Antrag des Auslﬁnder-
amtes vom 24.03.11 Blatt_ d.A) dem Betroffenen bekannt gegeben



' Wenn der Betroffene erst zu Beginn der Anhdrung mit dem Antrag dér Auslinderbehsrde
vertraut gemacht wird und ihm der Antrag nicht ausgehand1gt worden ist, fithrt dieser Um-
stand zur Rechtsw1dngke1t der Haftanordnung Denn der Bctroffene war deshalb nicht i in der.
Lage zu.der Be grundung des Haﬁantrages ausre1chcnd Stellung zu nchmen (BGH a.a,0).

. Die Kammer schheBt sich dieser Rechtsauffassung des Bundesgerlchtshofs an. Auch aus die-

]
)

sem. Grund ist der Beschluss vom 25.03.11 rechtswidrig.

Dem Freistaat Bayern als Trager der. zustandlgen Auslédnderbehérde waren gemif § 83 Abs.
2,81 FamFG die Kos’tcn des Verfahrens aufzuerlegen Diese Entscheldung entspncht billi-

IV.

- gem Bnnessen, da die angeordnete Abschlebungshaﬂ von Anfang an rechtswidrig war.

' big Rechtsbeschwerde' wird nicht zugelasseﬁ, da die Voraussetzungen des § 70 Abs. 2
' FamFG nicht vorliegen. - | |
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