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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Markus Prottung,
Steindamm 91,

20099 Hamburg,

Az: 06<045,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behdérde fur Inneres und Sport
Einwohner-Zentralamt,
- Rechtsabteilung -,
Amsinckstralle 34,
20097 Hamburg,
Az: E 230V/24110786682, ,
- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 5, am 24. November 2011 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Larsen,
die Richterin'am Verwaltungsgericht Dr. Kraglund,
die Richterin Dr. Kossak



beschlossen:

Der.An?ragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, bis ein-
schlieRlich 15. Januar 2012 eine Ruckfuhrung des Antragstellers zu unterlassen. Im Ubri-
gen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Halfte.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin- -
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. '

Eine Beschwerde in Streitigkeiten iber Kosten, Gebtlihren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsétzen sollen Abschriften fir die Beteiligten beigeftigt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Befeiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten Hochschulen mit Beféhi-
gung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Einzelheiten
auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.



Griinde:

Der in Deutschiand geborene und hier aufgewachsene Antragsteller ist Roma mit serbi-
scher Staatsangehdérigkeit. Er ist nach Roma-Art verheiratet. Seine Frau ist im Besitz ei-
ner Aufenthaltserlaubnis. Beide haben das Sorgerecht fiir das am - 1999 geborene
Kind das eine Aufenthaltserlaubnis fiur die Bundesrepublik Deutschland gemaf
§ 25 Abs. 3 AufenthG besitzt.

Der Antragsteller wurde mit bestandskraftigem Bescheid vom 21. August 2001 ausgewie-
sen. Am 14. August 2008 reiste der Antragsteller aus dem Bundesgebiet aus, nachdem
am 15. Juli 2008 vor dem Verwaltungsgericht Hamburg in den Verfahren 2 K 893/07 und'
2 K 3150/07 zwischen ihm und der Antragsgegnerin folgender Vergleich geschlossen

worden war:

1. Der Klager wird bis zum 15. August 2008 aus der Bundesrepublik Deutschland un-
ter Aushandigung einer von der Beklagten noch auszustellenden Grenzlbertritts-
bescheinigung ausreisen.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, die Wirkungen von Ausweisung und Abschiebungen
nach einem dahingehenden Antrag des Klagers auf zwei Jahre ab nachgewiese-
ner Ausreise zu befristen, ohne dies von der vorherigen Begleichung der Abschie-
bekosten abhangig zu machen.

3. Die Beklagte sichert zu, dem Klager fur die Dauer seiner Abwesenheit aus dem
Bundesgebiet jeweils Betretenserlaubnisse fir die Dauer von je einer Woche zu
Weihnachten und zum Geburtstag seines Sohnes eines Jahres
zu erteilen.

4. Die Beklagte sichert zu, auf einen entsprechenden Visumsantrag des Klagers die
Zustimmung zur Erteilung eines friihestens zwei Jahre nach Ausreise gtiltigen Ein-
reisevisums zur Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft mit dem Sohn

gemal § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu erteilen, sofern das Abschiebungs-
hindernis fir den Sohn . dann noch besteht und der Klager sich bis dahin
straffrei gefiihrt hat und ohne dass dies von der vorherigen Begleichung der Ab-
schiebungskosten und der selbststdndigen Sicherung des Lebensunterhalts ab-
hangig gemacht wird.

5. Die Kosten der Verfahren tragt der Klager.



Am 18. Mai 2011 reiste der Antragsteller wieder nach Deutschland ein, ohne einen
Sperrwirkungs-Befristungsantrag gestellt und ohne ein Visumsverfahren durchlaufen zu
haben. Einen Antrag auf Befristung der bestehenden Sperrwirkungen geman § 11 Abs. 1
AufenthG stellte der Antragsteller am 31. Mai 2011, einen Antrag auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis unter dem 11. Juli 2011.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2011 lehnte die Antragsgegnerin die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis ab, forderte den Antragsteller zur Ausreise bis zum 30. Oktober 2011
auf und drohte die Abschiebung nach Serbien an: Die beantragte Aufenthaltserlaubnis sei
zu versagen, weil der Antragsteller seine Vertragspflichten aus dem Vergleich zu Punkt 3.
und 4. nicht erfulit habe. Dabei ging die Antragsgegnerin von folgendem Vergleichsinhalt
aus: ,3. Die Beklagte sichert dem Klager ferner zu, auf einen von ihm zu stellenden An-
trag auf Befristung der Sperrwirkung seiner Ausweisung und seiner Abschiebungen die
Sperrwirkung auf zwei Jahre ab nachgewiesener Ausreise zu befristen, ohne dies von
einer vorherigen Erstattung der Abschiebekosten abhédngig zu machen, vorausgesetzt,
der Klager verhalt sich in dieser Zeit straffrei. 4. Die Beklagte sichert dem Klager die Zu-
stimmung zur Erteilung eines Einreisevisums zum Zwecke der Familienzusammenfihrung
mit seinem Sohn | nach Ablauf der Sperrfrist zu, ohne diese Zustimmung von der
vorherigen Begleichung der Abschiebekosten abhangig zu machen und ohne dieses von
einer Sicherung des Lebensunterhaltes abhangig zu machen, sofern zu diesem Zeitpunkt

das festgestellte Abschiebehindernis fir den Sohn noch besteht.”

Am 28. Oktober 2011 hat der Antragsteller den vorliegenden Eilantrag gestellt. Er habe
einen- Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zunédchst aufgrund des Ver-
gleichs i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Die Sperrwirkung sei gemafl dem Vergleich
aufzuheben. Von der Nachholung des Visumsverfahrens sei gemafl § 5 Abs. 2 Satz 2
AufenthG abzusehen. Die Voraussetzungen eines Ausweisungsgrundes i.5.d. § 5 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG erfiille die visumslose Einreise nicht. Er sei davon ausgegangen, dass
éich die Einreisesperre erledigt habe, und die Grenzpolizei am Flugplatz habe ihm die
Einreise gestattet. Mit Blick auf das Kindeswoh| sowie Art. 6 GG, Art. 8 EMRK bestehe
auch ein Anspruch aus Art. 25 Abs. 5 AufenthG. Es bestehe die Gefahr, dass ihm von
Serbien erneut die Ausstellung eines Passes vorenthalten wirde mit der Folge einer un-

gewiss langen Trennungsdauer. Die fritheren Verurteilungen kénnten ihm nicht mehr ent-



gegengehalten werden, da der Vergleich die Festlegung enthalte, dass nach zweijdhriger
Abwesenheit eine weitere Fernhaltung aus spezialprdventiven Erwagungen nicht erforder-

lich sei.

Die Antragsgegnerin tragt vor, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage des
Vergleichs komme nicht in Betracht, da der Antragsteller die dort genannten Bedingungen
eindeutig nicht erflllt habe. Insbesondere habe er nicht den Weg des vorgeschriebenen
Visumsverfahrens beschritten. Auf die Durchfiihrung des Visumsverfahrens kénne auch
nicht verzichtet werden, da die Erteilung des Visums das straffreie Verhalten wahrend des
im Vergleich bezeichneten Zeitraums voraussetze. Im Ubrigen stelle sich die Frage, ob
durch das Verhalten des Antragstellers der Vergleich nicht gegenstandslos geworden sei,
da der Antragsteller die dort genannten Bedingungen nicht eingehalten habe. Eine Auf-
enthaltserlaubnis zum Familiennachzug komme nicht in Betracht, da die Sperrwirkung der
AusWeisung und Abschiebung noch nicht befristet sei. Eine Aufenthaltserlaubnis aus hu-
manitdaren Grinden komme ebenfalls nicht in Betracht, da derzeit kein Ausreisehindernis
ersichtlich sei. Der Antragsteller lebe zwar in hauslicher Gemeinschaft mit seinem Sohn,
fir den Abschiebungshindernisse festgestellt seien, jedoch sei die Ausreise nur von vo-
ribergehender Natur zur Durchfihrung des Visumsverfahrens. Insofern sei die vortiber-
gehende Trennung zumutbar. Darliber hinaus erfulle der Antragsteller nicht die allgemei-
nen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG. |hr lagen Passersatzpapiere flr den
Antragsteller der Republik Serbien vor, giiltig bis zum 18. Januar 2012. Die Ruckflhrung
in diesem Zeitraum sei beabsichtigt.

Der Antragsteller hat eine eidesstattliche Versicherung seiner Frau vom 1. November

2011 vorgelegt, auf die verwiesen wird.

Der zuldssige Antrag gemaf § 123 VwWGO ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet. Der Antragsteller hat insoweit sowohl einen Anordnungsanspruch (1.) als auch
einen Anordnungsgrund (2.) glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGOQO i.V.m.
§§ 920 ff. ZPO). Im Ubrigen war der Antrag abzulehnen (3.).



1. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Unterlassen der von der Antragsgegnerin
geplanten Ruckfuhrung nach Serbien bis einschlieRlich 15. Januar 2012 hinreichend
glaubhaft gemacht. Durch die erfolgte Fristsetzung solll der Antragsteller die Mé&glichkeit
erhalten zu belegen, dass er sich seit seiner Ausreise am 14. August 2008 straffrei, bzw.
strafrechtlich in einer Weise gefuihrt hat, die seinem Verbleib in der Bundesrepublik
Deutschland nicht entgegensteht. Die Antragsgegnerin hatte den Antragsteller demgeman
bereits mit Schreiben vom 20. Juli 2011 aufgegeben, Flihrungszeugnisse der zustdndigen
Behorden seiner Wohnorte sowie eine Mitteilung beizubringen, dass keine offenen Straf-
verfahren gegen ihn anhangig sind. Belege dieser Art hat der Antragsteller seither nicht

beigebracht.

Nach vorlaufiger Ansicht der Kammer dirfte das am 12. September 2011 angeklagte Ein-
reise- und Aufenthaltsvergehen (2002 Js 1084/1 1) kein gegen den Verbleib des Antrag-
stellers sprechendes 6ffentliches Interesse von Belang darstellen, wenn der Antragsteller
einen Anspruch auf Erteilung eines Einreisevisums hatte und er — wie er behauptet — etwa
nach Konsultierung seines Anwalts in dem guten Glauben eingereist ist, die Sperrwirkung

bestehe nicht mehr.

Die Kammer geht nach in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotener summari-
scher Prifung davon aus, dass einer Rickfihrung des Antragstellers — sei es auch nur
zur Durchfiihrung des Visumsverfahrens — das Recht auf Schutz der Familie aus Art. 6
Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 GG sowie das Recht auf Achtung des Familienlebens aus Art. 8
Abs. 1 EMRK entgegenstehen, sofern der Antragsteller seit seiner Ausreise strafrechtlich

nicht in erheblicher Weise in Erscheinung getreten ist.

Art. 6 GG und Art. 8 EMRK verpflichten die Ausl&nderbehérde, bei der Entscheidung Uber
aufenthaltsrelevante Malnahmen die familidren Bindungen des Auslanders zu Personen,
die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalten, entsprechend dem Gewicht der familidren
Bindungen zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.5.2011, 2 BvR 1367/10, juris
Rn. 14 m.w.N.). Die Beziehung des Antragstellers zu seiner Frau und seiner Mutter durf-
ten dem Schutzbereich des Art. 8 EMRK unterstehen. Mangels innerhalb dieser Bezie-
hungen bestehender Beistandsgemeinschaft dijrﬁeh diese Rechte einer Ruckfiihrung des
Antragstellers indessen nicht entgegenstehen (vgl. so schon OVG Hamburg, Beschl. v.
8.1.2008, 3 Bs 3/08). Soweit die Beziehung des Antragstellers zu seinem Sohn betroffen



ist, durfte der — insoweit gleichliegende — Schutzbereich sowohl von Art. 6 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 GG, als auch von Art. 8 Abs. 1 EMRK betroffen sein. Eingriffe in Art. 6 GG sind nur
dann und insoweit zuldssig, als sie unter Beachfung des Grundsatzes der Verhéaltnisma-
Rigkeit zum Schutz offentlicher Interessen unerldsslich sind (BVerfG, Beschl. v.
17.5.2011, 2 BvR 1367/10, Juris Rn. 14). Eingriffe in Art. 8 EMRK miissen angemessen
i.S.d. Art. 8 Abs. 2 EMRK sein, was der VerhiltnismaRigkeit im deutschen Recht ent-
spricht. Mit Art. 8 GG ist es grundsatzlich vereinbar, den Auslander auf die Einholung ei-
nes erforderlichen Visums zu verweisen. Der mit der Durchfiihrung des Visumsverfahrens
Ublicherweise einhergehende Zeitablauf ist von demjenigen, der die Einreise in die Bun-
desrepublik Deutschland begebhrt, regelmallig hinzunehmen. Erflllt die Familie die Funkti-
on einer Beistandsgemeinschaft, weil ein Familienmitglied auf die Lebenshilfe eines ande-
ren Familienmitglieds angewiesen ist, und kann dieser Beistand nur in Deutschiand er-
bracht werden, weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen Deutschlands nicht
zumutbar ist, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, regelméafig ein-
wanderungspolitische Belange zurtick (BVerfG, Beschl. v. 17.5.2011, 2 BvR 1367/10,
Juris Rn. 15, 16 m.w.N.). Diese Rechtsprechung gilt gleichermaflen fir die Erziehungs-
gemeinschaft, denn Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG schiitzt die Familie zundchst und zu
férderst als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft. Die Familie als verantwortliche Eltern-
schaft wird von der prinzipiellen Schutzbedirftigkeit des heranwachsenden Kindes be-
stimmt (BVerfG, Beschl. v. 18.4.1989, 2 BvR 1169/84, Juris Rn. 32). Der Sohn des An-
tragstellers bedarf der Erziehung und des Beistandes des Vaters. Das ergibt sich beson-
ders deutlich aus der glaubhaften, im vorliegenden Verfahren abgegebenen eidesstattli-
chen Versicherung der Kindesmutter und Frau des Antragstellers, komme jetzt in
die Pubertat, sie Habe immer weniger Einfluss auf ihn, es gehe darum, ' | Grenzen zu
setzen. Ausgehend davon, dass der Antragsteller seiner Verantwortung als Sorgeberech-
tigtem in gehériger Weise nachkommen wird und er zudem an seine kriminelle Vergan-
genheit nicht angeknipft hat, erscheint eine Ruckfilhrung mit Blick auf die derzeit wegen
der Passlosigkeit des Antragstellers nicht absehbare Trennungszeit zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht als verhaltnismafig. Stellte sich allerdings heraus, dass der Antragsteller
sich seit seiner Ausreise wieder in erheblicher Weise strafbar gemacht hat oder sich in
Zukunft machen wird, hatte dies Auswirkungen auf die VerhaltnismaRigkeit zu Lasten der

privaten Interessen des Antragstellers und seiner Familie.



2. Einen Anordnungsgrund hat der Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht. Ein sol-
cher besteht angesichts des Vortrags der Antragsgegnerin, ihr lagen Passersatzpapiere
der Republik Serbien fur den Antragsteller, glitig bis zum 18. Januar 2012, vor, die Riick-

fihrung in diesem Zeitraum sei beabsichtigt.

3. Der Eilantrag war abzulehnen, soweit er auf die Verpflichtung gerichtet ist, von aufent-
haltsbeendenden Mafinahmen abzusehen flir einen Zeitraum, der Uber den 15. Januar
2012 hinausgeht. Dem Antragsteller miisste es gelingen, einen Beleg flr seine Straffrei-
heit in Serbien innerhalb der gesetzten Frist zu erlangen, zumal er bereits im Juli seitens
der Antragsgegnerin dahingehend aufgefordert worden war und Vorbereitungen auch
angesichts des vorliegenden Verfahrens treffen konnte und ausweislich des Schriftsatzes

vom 18. November 2011 auch getroffen hat.

Auf die in der Antragsschrift geltend g.emachten Anspriiche auf Erteilung einer Aufent-
haltsérlaubnis kann das Gericht eine einstweilige Anordnung nicht stiitzen. Ein Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. mit dem
Vergleich vom 15. Juli 2008 besteht nicht. Der Vergleich ist nicht auf die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gerichtet. In dem Vergleich hat sich die Antragsgegnerin in Punkt 4.

lediglich zur Zustimmung zur Erteilung eines Einreisevisums verpflichtet.

Ein im Wege der einstweiligen Anordnung zu sichernder Anspruch des Antragstellers auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemafl § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG scheidet jeden-
falls aus, solange mangels Belegs flr die Straffreiheit nicht féstgestellt werden kann, dass
Art. 6 GG, Art. 8 EMRK einer Rickfahrung des Antragstellers entgegenstehen. Allerdings
darfte der Antragsteller einen Anspruch aus Punkt 2. des Vergleichs auf Befristung der
Sperrwirkungen von Ausweisung und Abschiebungen auf zwei Jahre nach seiner nach-
gewiesenen Ausreise haben. Einen Antrag auf Befristung der Sperrwirkungen hat der
Antragsteller mittlerweile gestellt. Eine Verpflichtung des Antragstellers zur Antragsstel-
lung ergibt sich aus dem Vergleich nicht. Die Antragsteliung stellf lediglich eine Obliegen-
heit des Antragstellérs dar. Der Vergleich enthalt lediglich die Verpflichtung des Antrag-
stellers, bis zum 15. August 2008 ausgereist zu sein. Dieser Verpflichtung ist der Antrag-
steller unstreitig nachgekommen. Die Antragsgegnerin hat sich verpflichtet, die Sperrwir-
kungen auf zwei Jahre ab nachgewiesener Ausreise zu befris’cen, ohne dies von der vor-

herigen Begleichung der Abschiebekosten abhangig zu machen. Grundiage der Verpflich-




tung ist nach sachgerechter Auslegung, dass sich der Antragsteller innerhalb der verein-
barten zwei Jahre nicht unerlaubt im Bundesgebiet aufhalt. Daflir, dass er dies getan hat,

gibt es — soweit derzeit ersichtlich — keine belastbaren Hinweise.

Ein Anspruch des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus § 25 Abs. 5
- AufenthG scheidet ebenfalls zumindest solange aus, wie mangels Belegs fir die Straffrei-
heit nicht festgestellt werden kann, dass Art. 6 GG, Art. 8 EMRK einer Ruckfuhrung des
Antragstellers entgegenstehen. Die Prifung der sonstigen speziellen und allgemeinen

Anspruchsvoraussetzungen eribrigt sich daher vorliegend.

Die Kostenteilung entspricht § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Larsen Dr. Kraglund Dr. Kossak




