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Hanseatisches Oberlandesgericht
1. Strafsenat

Geschiftszeichan: Ausl 27/10
Ausl 87/10

Beschluss
In der Sache
betreffend die Auslieferung des slowakischen Staatsangehdrigen

geboren /Slowakische Repubiik,
zurzeit aufhaltlich in der Justizvollzugsanstalt Billwerder,

Beistand: Rechtsanwalt Brenneisen, Steindamm 91, 20099 Hamburg,

hat der 1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
am 15. Dezember 2011 durch

den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Stephani
den Richter

am Oberlandesgericht Borwitzky
den Richter

am Amtsgericht Dr. Schmidt

beschlossen:

1. Die Beschliisse des Senats vom 30. April 2010 (Ausl 27/10) und
vom 3. November 2010 (Ausl 67/10) werden aufgehoben.

2. Die Auslieferung des Verfolgten an die Slowakische Re-
publik zum Zwecke der Strafverfoigung wegen der in den Euro-
paischen Haftbefehlen des Amtsgerichts Trnava vom 17. Februar
2010 (Az.: 30T/49/2008) und des Amtsgerichts Trencin voem 3.
Marz 2010 (Az.; 2T/25/2008) bezeichneten Tatvorwirfe ist unzu-
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3. Der Austjeferungshaftbefehl des Senats vom 3. Mérz 2010 (Ausl|
27/10) wird aufgehoben.

4. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens sowie die dem
Verfolgten entstandenen notwendigen Auslagen.

Grinde:

Nachdem der Senat die Auslieferung des Verfolgten an die Slowaki-
sche Republik zum Zwecke der Sirafverfolgung wegen der in den Européi-
schen Haftbefehlen des Amtisgerichts Trnava vom 17. Februar 2010 (Az..
30T/49/2008) und des Amtsgerichts Trencin vom 3. Marz 2010 (Az.; 2T/25/
2008) bezeichneten Tatvorwiirfe durch die Beschlisse vom 30. April 2010
(Aus! 27/10) und vom 3. November 2010 (Ausl 67/10) fur zuldssig erklart hat-
te, sind neue Umstande im Sinne des § 33 Abs. 1 IRG eingetreten, zumindest
aber nachtréglich bekannt geworden (§ 33 Abs. 2 IRG), die eine erneute Ent-
scheidung Ober die Zuldssigkeit der Auslieferung erfordern. Die nachtréglich
eingetretene oder jedenfalls nachtraglich durch Einreichung einer am 1. Juni
2011 verfassten, dem Senat erst am 19. Oktober 2011 Gbersandten psycholo-
gischen Beurteilung durch die Diplom-Psychologin o 1 und
durch ein daraufhin eingeholtes psychiatrisches Kurzgutachten des Dr. med.

cvom 17. November 2011 bekannt gewordene schwere posttraumatische
Belastungsstdérung sowie die schwere Depréssion des Verfolgten lassen mit
hoher Wahrscheinlichkeit erwarten, dass der Verfolgte im Falle seiner Auslie-
feru.ng in die Slowakische Republik und .die sich anschlielende Haft Suizid
begehen wird. Diese ernsthafte und konkrete — nicht nur vorlibergehende —

Lebensgefahr stellt ein Auslieferungshindernis dar.

Einer erneuten Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit der Auslieferung nach § 33
IRG steht nicht entgegen, dass die Justizbehdrde in dem Verfahren Ausl
27/10 bereits am 12, Mai 2010 die Auslieferung bewilligt und dies gegenilber
dem Amtsgericht Trnava ausdriicklich erklart hat. Auch wenn dadurch ein vél-
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kerrechtlich verbindlicher Vertrag Ober die Auslieferung zustande gekommen
ist (vgl. BVerfGE 50, 244, 248 f.), bedeutet dies nicht, dass die Bundesrepub-
lik Deutschland zwingend und ausnahmslos an die einmal erteilte Bewilligung
der Auslieferung.gebunden wére und sich selbst dann nicht von dieser Ver-
pflichtung 16sen darfte, wenn bisher nicht beriicksichtigte wesentliche Um-
stande —~ hier sogar elementare Grundrechte des Verfolgten — der Ausliefe-
rung entgegenstehen. Der Senat folgt der Auffassung von Béhm (in Griitzner/
Potz/KreR, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl., § 33
IRG Rn. 7 und 8.), der unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte des
§ 33 IRG (BT-Drucks. 9/1138 S, 32) zutreffend ausgefiihrt hat, dass die Bewil-
ligungsbehérde auch nach der Bewilligung gehalten ist, bis zur Ubergabe des
Verfolgten an die Behdrde des auslandischen Staates zu prifen, ob die Vo-
raussetzungen fir die Zuldssigkeit der Auslieferung zutreffend beurteilt wor-
den sind und ob sie fortbestehen. Im Ubrigen steht die vélkerrechtlich einge-
tretene Bindungswirkung unter dem Vorbehalt, dass die Auslieferung mit den
innerstaatlichen Auslieferungsvorschriften in Einklang steht, sodass die Ge-
schéftsgrundlage fur den vélkerrechtlichen Auslieferungsvertrag entfalit, wenn - |
sich nachtraglich herausstellt, dass die Auslieferung unzuldssig ist (Bohm,
a.a.0., § 33 IRG, Rn. 8 m.w.N.,) Das giit nach Ansicht des Senats jedenfalls
dann, wenn die Auslieferung zu den in Art. 6 des Vertrages Gber die Europai-
sche Union enthaltenen Grundsétzen im Widerspruch stinde (§ 73 S. 2'IRG),
Zu denen nach Art. 6 Abs. 3 EUV die durch die Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschitzten Rechte — wie das Recht auf
Leben (Art. 2 MRK) —~ gehéren. Es verstiele gegen den europdischen ,ordre
public’, wenn ein Verfolgter trotz akuter Lebensgefa.hr durch einen psychisch
bedingten hochwahrscheinlichen Suizid ausgeliefert werden wiirde.

Die erneute Entscheidung tber die Zulassigkeit der Auslieferung ergibt, dass
ein Auslieferungshindernis besteht. Denn der Verfolgte leidet unter einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung, aufgrund der sein Leben im Faille
einer Auslieferung akut durch Suizid bedroht ist. Dabei ist es unerheblich, ob
‘die vom Verfolgten beftrchtete menschenrechtswidrige Behandlung in slowa-
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kischen Haftansfalten objektiv begriindet erscheint. Entscheidend ist, dass
der Verfolgte infolge seiner psychischen Stérung subjektiv aufgrund seiner
Furcht vor schwerwiegenden Misshandlungen in slowakischen Gefangnissen
keinen anderen Ausweg als die Selbsttétung sieht.

Auch wenn der Verfolgte .nach den plausiblen Ausfahrungen des psychiatri-
schen Sachverstandigen Dr. = . in seinem Gutachten vom 17. November
2011 offenbar im Rahmen seiner histrionischen Perstnlichkeitsstérung zu
groler Theatralik neigt, so hat doch der Gutachter bei seiner eingehenden
Exploration keine Hinweise dafir gefunden, dass der Verfolgte lediglich simu-
liert, um der Auslieferung zu entgehen. Vielmehr steht er unter einem grofien
Leidensdruck und zeigte nach der Einschatzung des forensisch erfahrenen
Sachversténdigen wahrend des Gesprachs mit ihm durchgehend eine erhebli-
che Anspannung und psychomotorische Unruhe verbunden mit einem hohen
Angstniveau. Zeitweilig wurde seine Schilderung der Vorfalle in der Haftan-
stalt | : von Weinanfallen Oberflutet. Die Diplom-Psychologin ' ,
die den Verfolgten in der JVA Billwerder betreut, hat ebenfalls seinen ver-
zweifelten Gemitszustand beschriében und geschildert, wie er ihr weinend
und zitternd von seiner groRen Angst vor der Abschiebung (gemeint; Ausliefe-
rung) berichtet und ihr (oberflachliche) Schnittverletzungen auf Héhe der
Niere gezeigt habe, Der Sachverstandige Dr. . hat Uberzeugend ausge-
fuhrt, dass aus psychiatrischer Sicht aufgrund des anhaltend instabilen psy-
chischen Zustandsbildes des Verfolgten, der an einer schweren posttraumati-
schen Belastungsstérung und an einer schweren Depression leidet, mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass dieser im Falle seiner Auslieferung in
die Slowakische Republik Suizid begeht. Auch bei einer Inhaftierung in ir-
gendeiner anderen Haftanstalt in der Slowakischen Republik ist nach dem’
psychiatrischen Gutachten von einer hohen Suizidgefahr auszugehen, da die
vom Verfolgten geschilderten Ereignisse in der Haftanstalt .. J rvordem
Hintergrund seines -psychopathologischen Erlebens im Rahmen der bei ihm
bestehenden posttraumatischen Belastungsstérung auch auf andere Haftan-
stalten der Slowakei Dbertragen werden kénnen. Die Diplom-Psychologin :
ist ebenfalls zu der Einschatzung gelangt, dass die Suizidgefahr auch
besteht, falls die Auslieferung unter der Bedingung erfolgt, dass der Verfolgte
in einer anderen Haftanstalt (anstelle der Haftanstait ) unterge-
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bracht wird. Zu demseiben Ergebnis ist die Diplom-Psychologin ! ' ge-
kommen, die regelméflige und umfangreiche Einzelgesprache mit dem Ver-
folgten in der JVA Billwerder gefuhrt hat, Sie halt ernsthafte Suizidversuche

des Verfolgten im Falle seiner Auslieferung sogar fur héchst wahrscheinlich.
Aufgrund dieser tbereinstimmenden Uberzeugenden psychiatrischen und

fachpsychologischen Stellungnahmen besteht kein verninftiger Zweifel, dass
eine hohe akute Gefahr besteht, dass der Verfolgte Suizid begeht, wenn er

ausgeliefert werden sollte.

1.

Da die Auslieferung unzulassig ist, steht § 15 Abs. 2 IRG nunmehr der Anord-

nung der Auslieferungshaft entgegen.

Der bisher nicht voilzogene Auslieferungshaftbefehl wird deshalb aufgehoben.

1V,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO i.V.m. § 77 IRG.

Stephani Borwitzky Schmidt
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