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Landgericht Hannover
Geschafts-Nr.:

8T 72/11

44 XIV 247/11 8 Amtsgericht Mannover

Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

Beschwerdefuhrer,

- Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer StrafBie 1,
30449 Hannover, Gerichtsfach Nr, 66, Geschaftszeichen: 201 1/00702-pe/F -

am Verfahren beteiligt;
Landkreis Hildesheim, Bischof-Janssen-Str. 31, 31132 Hildesheim,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die Beschwerde des Betrof-
fenen gegen den Abschiebungshaftbeschiuss des Amtsgerichts Hannover vom

29.11.2011 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Cramer sowie den
Richter am Landgericht Schuize und die Richterin am Landgericht Dr. Westermann

"am 19.12.2011 beschlossen:
Der angefochténe Beschluss (Hafthefehl) wird aufgehoben: der zugrun.

deliegende Antrag des Landkreises Hildesheim vom 28.11.2011 wird
zuriickgewiesen. Diese Entscheidung ist sofort wirksam.
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Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hannover
vom 29.11.2011 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Die notwendigen Auslagen des Betroffenen im Ausgangs- und Be-

schwerdeverfahren hat der Landkreis Hildesheim zu tragen.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Wett des Beschwerdeverfahrens: € 3.000,00

Grunde

[

Mit dem angefochtenen (zweiten) Beschiuss vom 29.11.2011 (16.10 Uhr) hat das
Amtsgericht Hannover auf Antrag der beteiligten Auslénderbehdrde gegen den Be-
troffenen die Abschiebungs-Sicherungshaft fir die Dauer bis langstens zum
21.12.2011 angeordnet. Gegen diesen ihm am selben Tag verkindeten Beschluss
hat der Betroffene mit anwaltiichem Schriftsatz vom 30 11 2011, eingegangen heim
Amtsgericht am selben Tag, Beschwerde eingelegt. Er begriindet die Beschwerde
unter anderem damit, dass es an einer Ruckkehrentscheidung im Sinne von Art. 6
der Richtlinie 2008/115/EG fehle. Die Auslanderbehdrde ist dem entgegen getreten
und hat dic Ansicht vertreten, eine Rickkehrentscheidung sei vorliegend entbehrich
gewesen, weil der Betroffene nach § 58 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG aufgrund seiner uner-
laubten Einreise voliziehbar ausreisepflichtig ist. Das Amtsgericht hat der Beschwer- |

de nicht abgeholfen.

Die gem. § 58 FamFG statthafte Beschwerde ist, da form- und fristgerecht eingeleqt,
zulassig. Sie ist auch begrindet. Das Amtsgericht hatte die Haft nicht anordnen diir-
fen, weil es an einer Rlckkehrentscheidung der Auslanderbeharde fehlt,
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Zunachst, bet kingang der Beschwerdesache, hat die Kammer zwar die Ansicht ver-
treten, im Falle der illegalen Einrgise (hier: Einreise mit gefdlschien Reisepass) genu-
ge es im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen des Aufenthalisgesetzes, wenn
dem Auslédnder durch einen Abschiebungs-Sicherungshaftantrag deutlich gemacht
wird, dass die Auslanderbehdrde seine Riickkehr in sein Heimatland anstrebt. Die
Kammer hat diese Uberlegung auf Art. 6 Abs. & der Richtlinie 2008/115/EG gestitzt;
danach konnen, sofern die innerstaatlichen Bestimmungen dies erlauben, die Riick-

kehrentscheidung und eine Entscheidungen Uber sing Abschighbung in einer einheit-
lichen Entscheidung ergehen.

An jenen Uberlegungen halt die Kammer aber nicht weiter fest. Schon nach der
Richtlinie, die zwischen dem 25.12.2010 und dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtiinien der Europdischen Union und zur An-
passung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex vorm 22,11 2011 (BGBI.
2011 Teil 1 8. 2258 ff) am 26.11.2011 unmittelbar anzuwendendes Recht gewesen
ist, ist es erfordertich gewesen, Uber die Rickkehr und eine Frist flir eine freiwillige
Ausreise durch formlichen Verwaltungsakt zu entscheiden, Dies folgt aus Art. 12 der

Richtlinie.

Die Richtlinie findet seit derm 26.11.2011 allerdings nicht mehr unmiltelbar Anwen-
dung, weil nunmehr das Aufenthattsgesetz durch das Gesetz zur Umsetzung aufent-
haitsrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union und zur Anpassung nationaler
Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex gedndert worden ist. § 58 Abs. 1 und § 59
AufenthG sind neu gefasst. Nunmehr ist es im Rahmen einer Abschie-
bungsentscheidung stets erforderlich, dass die Auslanderbehdrde eine (zur
Rlckkehrentscheidung im Sinne von Art. 6 der Richtlinie gehérende, vgl. Art. 7 der
Richtlinie) Entscheidung (ber die Gewahrung einer Ausreisefrist getroffen haben
muss. Daran fehlt es hier. Ohne eine férmliche Ruckkehrentscheidung liegen die
Voraussetzungen flir einen Antrag auf Sicherungshatt nicht vor.

H.

Da ein begrindeter Anlass zur Stellung des Haftbefehlsantrages mangels
Rlckkehrentscheidung nicht vorlegen hat, sind die dem Betroffenen im Ausgangs-
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und Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen dem Landkreis Hil-
desheim als der Gebietskorperschaft aufzuerlegen, der die Auslanderbehorde an-
gehort (§ 430 FamFG).

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 128¢ Abs. 2
KostO.

WV,

Die Kammer 1asst die Rechtsheschwerde (§ 70 FamFG) zu, da die Rechtssache
grundséatziiche Bedeutung hat

Dr. Cramer Dr. Westermann

Ausgefertift .
Hannover

Oldenbuay



