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5L 1869/11

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des’

- Antragsteller -

Prozessbevolimédchtigte: Rechtsanwiélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - 3791-11 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innemn, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5482946-
423 -

)

) - Antragsgegnerin -

-/

wegen  Abanderung einer gerichtlichen Entscheidung (§ 80 Abs. 7 VwGO)
hier: Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Anord-
nung der Abschiebung nach Italien (am 19. Dezember 2011)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
Richter am Verwaltungsgericht Frank als Einzelrichter am 15. Dezember 2011
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beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Verfahrens im Ubrigen trigt der Antragsteller.

_ Griinde

Der seinen Angaben zufolge von der Turkei Uber [talien, die Schweiz, italien und
Frankreich im Mai 2011 nach Deutschland eingereiste Antragsteller begehrt nach
seiner Rackfohrung nach Italien am 23.08.2011 und RaQckkehr nach Deutschland
einstweiligen Rechtsschutz gegen seine erneute Ruckiuhrung nach Italien.

Der eigenen Bekundungen zufolge am . 1994 geborene Antragsteller verlie
Afghanistan ausweislich seiner Angaben bei der Bundespolizei Mitte Mai 2010
reiste Gber den Iran und die Turkei nach ltalien, wo er am 28.10.2010 von der
Polizei erkennungsdienstlich behandelt wurde. Sodann fuhr er in die Schweiz und
beantragte dort Asyl. Auf die Anfrage der Schweiz hat sich Italien mit Datum vom
09.12.2010 zur Rickibernahme des Antragstellers férmliche bereit erklart, Nach
seiner Rickfihrung nach Mailand am 27.01.2011 reiste er nach Frankreich und
am 03.05.2011 mit der Bahn von Paris nach Saarbricken, wo er auf dem
Hauptbahnhof von der Bundespolizei aufgegriffen wurde. Die um Racktbernahme
des Antragstellers gebetene Schweiz verwies am 09.05.2011 auf die Zustandigkeit
Italiens. Unter dem 10.05.2011 wurde das Ministero dell'lntemo der Republik
Italien in Rom um die Ubernahme des Antragstellers ersucht. Die italienischen
Behdrden haben auf das Ersuchen nicht geantwortet.

Mit Beschluss vom 18.05.2011 — 2 F 183/11 SO - hat das Amtsgericht Saarbrii-
cken das Ruhen der elterlichen Sorge beider Elternteile des Antragstellers festge-
stellt und das Jugendamt des Regionalverbandes zum Vormund bestellt.

Das Bundesamt entschied mit Bescheid vom 18.07.2011, dass der Asylantrag
unzulassig sei und ordnete die Abschiebung des Antragstellers nach ltalien an:
Der Asylantrag sei nach § 27a AsylVfG in Deutschland unzuléssig, da Italien nach
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Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung fur den Asylantrag zusténdig sei. AuRergewéhn-
liche Grinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen k&nnten, ihr
Selbsteintrittsrecht gemaR Art, 3 Abs, 2 Dublin-Verordnung auszuliben, seien nicht
ersichtlich. Deutschland pritfe deshalb den Asylantrag nicht materiell und sei ver-
pflichtet, die Uberstellung nach italien innerhalb von sechs Monaten nach Zustim-
mung durchzufithren. Die sofort vollziehbare Abschiebungsandrohung beruhe auf
§ 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylViG.

Am 18.08.2011 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Klage gegen den
Bundesamtsbescheid erhoben und die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
gegen die beabsichtigte Abschiebung nach Italien beantragt. Der Antrag auf
Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Rickfihrung nach Rom (lta-
lien) am 23.08.2011 wurde mit Beschluss vom 22,08.2011 — 5 L 744/11 — zurlick-
gewiesen. Am 23.08.2011 erfolgte die Ruckfuhrung.

Auf Anfrage des Gerichts nach der ladungsfdhigen Anschrift des Kldgers im
anhéangigen Klageverfahren teilte dieser unter dem 30.11.2011 mit, dass er wieder
in Deutschland sei. Nach dem Flug nach Mailand seien ihm Fingerabdriicke abge-
nommen worden. Nachdem er einige Stunden in einem Raum habe warten mis-
sen, sei ihm gestikuliert worden, dass er gehen kénne. Er sei dann mit der U-Bahn
zum Hauptbahnhof gefahren, den er vom friheren Aufenthalt her kannte, weil sich
dort obdachlose afghanische Fllchtlinge aufhielten. Die Landsleute hatten ihn zu
einer kirchlichen Sozialstation gebracht, wo er ein Abendessen bekommen habe.
Einen Schlafplatz habe man dort nicht gehabt und ihn an die Polizei verwiesen,
Die Landsleute selbst hatten im Park gelebt. Auf den Rat der Landsleute sei er mit
dem Zug nach Rom gefahren, wo ihm allerdings auch nicht geholfen worden sel.
Deshalb sei er Uber Genua und Frankreich wieder nach Deutschland gefahren.
Bei Ventimiglia sei er am 23./24.09.2011 von der Polizei aufgegriffen worden, die
er um Hilfe gebeten habe. Die Polizei habe ihm und seinen Begleitern indes allein
erklart, wie man nach Frankreich gelange. Uber Paris sei er dann erneut mit dem
Zug nach Saarbriicken gefahren.

Am 14.12.2011 hat der Antragsteller die Abdnderung des Beschlusses vom
22.08.2011 beantragt: Er habe In ltalien mehrfach vergeblich versucht, einen
Asylantrag zu stellen. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte habe in
der Entscheidung vom 19,10.2011 — 64.208/11 - die Ruckfihrung nach Italien fiir
unzuldssig erklart, weil die Situation fur Fluchtlinge dort unzumutbar sei.

Der Antragsteller beantragt,

unter Abadnderung des Beschlusses vom 22.08.2011 die aufschie-

bende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 18.07.2011 anzuordnen.
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Der Antrag auf Abénderung des Beschlusses vom 22.08.2011 - § L 744/11 -, mit
dem die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die auf § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gestitzie Abschiebungsanordnung im Bescheid vom
18.07.2011 abgelehnt wurde, hat keinen Erfolg.

Dem Antrag steht nach wie vor die Ausschlussklausel des § 34a Abs. 2 AsylVfG
entgegen. Danach darf eine Abschiebung im Sinne von § 34a Abs. 1 AsylVIG
nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.

Der Antragstelier soll in einen flr die Durchfhrung des Asylverfahrens zustandi-
gen Staat nach § 27a AsylVfG abgeschoben werden, sobald die Abschiebung in
diesen Staat durchgefthrt werden kann.

An der rechtlichen Einschatzung im Beschluss vom 22.08.2011 - 5 L 744/11 - hat
sich weder aufgrund des Vorbringens des Antragstellers noch der Situation in
Italien etwas gedndert,

Insbesondere ergibt sich aus der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte vom 19.10.2011 — 64.208/11 - nicht, dass eine RuckfOhrung
nach Halien ,wegen der dort unzumutbaren Situation fur Fluchtlinge* unzuldssig
ist. Vielmehr hat der EGMR die Abschiebung eines Asylsuchenden nach ltafien
untersagt, weil die Familie dann auseinander gerissen worden wére. Wahrend
namlich die Abschiebung der Mutter und Kinder vom VG Magdeburg untersagt
worden war, hatte das VG Mlnster den entsprechenden Antrag des Ehemannes
und Vaters der Kinder zurlickgewiesen. Allein auf die Verhinderung des
AuseinanderreiBen der Familie im Falle der Riickfithrung des Ehemannes und
Vaters nach ltalien ist die Entscheidung des EGMR gestttzt und l4sst damit keine
Ruckschlisse auf die allgemeine Situation von Asylsuchenden in ltalien zu.

Diese Einschatzung, dass eine Rlckflihrung nach ltalien generell zulassig ist, wird
durch die Ausflihrungen des Bundesamtes im Entscheiderbrief 7/2011 ,Flichtlinge
in ltalien — Verfahrensgarantien gewéhrleistet?" mit Nachdruck unterstrichen. Dort
heiBt es, dass sich die Gerichte, die entgegen § 34 a Abs. 2 AsyIVIG einstweiligen
Rechtsschutz gewahren, vielfach auf den Bericht Ober eine kirchlich-anwaltliche
Recherchereise im Oktober 2010" sowie auf eine Entscheidung des

! Asylverfahrensberaterin des evangelischen Dekanats GieRen Maria Bethke und Rechtsanwalt
Dominik Bender, Zur Situation von FlOchtiingen in Italien, veroffentlicht von Pro Asyl im Februar

2011, www.proasyl.de/filead-min/fm-dam/q_PUBLIKATIONEN/2011/Italienbericht FINAL

18MAERZ2011. pdf<Abruf25,05.2011>

-5.
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Bundesverfassungsgerichts zur sicheren Drittstaatenregelung aus dem Jahre
19967 stitzten:

_Der Titel des Berichts ,Zur Situation von Fliichtlingen in Italien" erweckt den
Eindruck, es werde ein umfassendes Lagebild vermittelt.

Tats#chlich befasst er sich jedoch ausdriicklich nur mit Personen, die einen
Schutzstatus in [talien erhalten haben, und dies nur auf Flichtiinge aus
Somalia, Eritrea oder Athiopien bezogen, die in Rom oder Turin leben. Aus-
gefuhrt ist, dass die Oberwiegende Zahl in Italien Schutz geniefit. Dennoch
wird der Bericht haufig herangezogen, um eine generell schlechte Situation
fur Schutzsuchende in ltalien 2u begriinden, unabhéngig von Status und
Herkunft der jeweiligen Person.?

Von den im Bericht beschriebenen Personen finden sich nur wenige im deut-
schen Dublin-Verfahren wieder. Denn viele der somalischen, eritreischen und
athiopischen Schutzsuchenden sind in [talien als Flachtlinge anerkannt. Auf
anerkannte Flichtlinge findet das Dublin-Verfahren keine Anwendung.
Entsprechend wurden im Jahr 2010 nur 79 Personen aus den genannten
Herkunftslandern im Rahmen des Dublin-Verfahrens von Deutschland nach
ltalien Oberstellt,* Der Bericht kritisiert in erster Linie die Aufnahmebedingun-
gen von Schutzsuchenden in Italien. Asylsuchende k&men nur flr eine
begrenzte Zeit wahrend des Asylverfahrens in einer Erstaufnahmeeinrichtung
unter. Spatestens nach Abschluss des Asylverfahrens wiirden sie entlassen
und damit in der Regel obdachlos. Dies gelte unabhangig vom zugesproche-
nen Schutzstatus. Platze des staatlichen Aufnahrnesystems (SPRAR)® stiin-
den nur unzureichend zur Verfigung. Auerdem fehle ein Sozialsystem, wel-
ches Wohnraum und ein Existenzminimum garantiere, Dies ist allerdings vor
dem Hintergrund zu sehen, dass die Zahl| der Asylantrége in Italien seit 2008
bis 2011 stark rlicklaufig war. (2010 wurden 10. 050 Asylantrage gestelit;
2009 waren es noch 17.670 und 2008 sogar 30.145)° und gleichzeitig neue
Unterbringungsplétze fir Asylantragsteller geschaffen wurden. Auflerdem
haben Asylbewerber einen Anspruch auf einen Unterkunftsplatz, der auch
gerichtlich durchgesetzt werden kann.

Allerdings sind Unterkunftsplédtze teilweise regional schlecht verfgbar.
Antragsteller finden deshalb oft keinen Platz in den Ballungszentren und

? BVerfGE 94, 49 (99 ff.)
® Erkenntnisse, dass es In Italien kelnen effektiven Zugang zum Asylverfahren gibt, liegen dem
Bundesamt nicht vor, Dies wird auch nur in wenigen Verfahren vorgetragen und [asst sich nicht auf
den Bericht stitzen. Schutzsuchende erhalten nach ihrer Ankunft in ltalien eine Broschire, in der
ihre Rechte im Asylverfahren beschrieben sind. Diese Broschre liegt in mehreren Sprachen vor
und ist im Intemet verfogbar www.intemo.it/minintemno/export/sites/default/it/assets/files!
16/0104_SPRAR Vademecum.pdf <Abruf 25.05.2011>. Zu den rechtlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen der Schutzgewahrung in ltalien vgl. z.B. US Department of State, Human Rights
Report Italy 2010, www.state. gov/documentslorganlzatlonm 60195 pdf <Abruf 25.05.2011>

* Insgesamt wurden 395 Personen im Jahr 2010 von Deutschland nach Italien Oberstelit.
. Sistema di Protezione per Richledenti Asilo e Rifugiati

Quelle Eurostat, vgl. Entscheiderbrief 6/2011, $. 2 ff.
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werden anderen Regionen zugewiesen. Auf ganz ltalien bezogen stehen
geniigend Unterbringungsplatze zur Verfiigung, nach Auskunft der italieni-
schen Behorden im Notfall bis zu 50.000. Nach Abschiuss des Asylverfah-
rens haben Personen, denen ein Schutzstatus gewahrt wurde, hinsichtlich
aller Sozialleistungen die gleichen Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsangehdrige.

Damit erflillt Italien seine Verpflichtung aus Art. 23 GFK, nach dem Fliichtlin-
gen die gleiche Flrsorge zu gew&hren ist wie italienischen Staatsangehori-
gen. Eine Besserstellung von Asylbewerbern und Personen, denen Schutz
gewahrt wurde — wie sie die Verfasser des Berichts fordern — ist nicht vorge-
sehen. Aus dem Umstand, dass ltalien Asylbewerbern und anerkannten
Flichtlingen kein &hnliches soziales Netz bietet wie Deutschland oder andere
europdische Staaten kann deshalb nicht geschlossen werden, dass ltalien
sich von seinen Verpflichtungen aus GFK und EMRK geltist hatte.®

Der Bericht moniert zwar, dass viele Auslander in besetzten Hausern und auf
Brachflachen leben missten, wo die Bedingungen sehr schwierig, die
Gebaude Uberfullt und die sanitdren Einrichtun%en unzureichend seien. Der
Bericht hinterfragt dabei jedoch nicht die Motive.,

Ohne Quellenangabe wird weiter ausgeflhrt, dass der Zugang zum italieni-
schen Gesundheitssystem einen festen Wohnsitz (,residenza”) voraussetze
und die beschriebenen Unterkiinfte nicht als solcher anerkannt wiirden. Nach
den Erkenntnissen des Bundesamtes hat hingegen jede Person, die in ltalien
Asyl beantragt hat oder der Schutz gewadhrt wurde, einen gesetzlichen
Anspruch auf Gesundheitsversorgung (Guida Practica per i titilari di protezi-
one internazionale), unabh&ngig von einem festen Wohnsitz. Dieser Zugang
zum Gesundheitssystem entspricht dem italienischer Blrger. Fir freien
Zugang zu allen arztlichen Leistungen bedarf es der Meldung beim Nationa-
len Sanitdtsdienst, der einen Gesundheitsausweis ausstellt. Fur psychisch
kranke Personen, die Asyl beantragt haben oder denen Schutz gewahrt
wurde, stehen besondere Unterkunftspldtze bereit, an denen sie behandelt
werden kénnen,

Personen, die in Italien einen Schutzstatus erhalten, haben auch das Recht
zu arbeiten (Guida Practica per i titilari di protezione internazionale). Steuer-
nummer und damit Zugang zum legalen Arbeitsmarkt mégen zwar im Grund-
satz wieder von einem festen Wohnsitz (,residenza") abhangig sein. In der
Praxis ist dies aber vielfach kein besonderes Hindernis. Viele Vereinigungen
bieten ihre Anschrift als Briefkastenadresse® an. Mit dieser erhalten die
Fltchtlinge eine Erlaubnis zur Arbeitsaufnahme.

T Zum italienischen Sozialsystem insgesamt vgl. www.rom.diplo.de/contentblob/2048416/Daten/
953493/s0zlalpol_it pdf.pdf <Abruf 25.05.2011>

:Vgl. hierzu VG Regensburg, Beschluss vam 12.05.2011 - RO 7 E 11.30208.
Die ehemalige Somallsche Botschaft, in der die Bedingungen besonders schwierig gewesen sein
sollen, ist inzwischen geraumt (s. TAZ v, 01.03.2011 und Il Messagero® v, 27.02.2011),

.7-
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Soweit der Bericht die Situation der Dublin-Rickkehrer als besonders prob-
lematisch beschreibt, ist anzumerken, dass alle im Rahmen des Dublin-Ver-
fahrens nach Italien zuriickgefihrten Personen von der zustandigen
Questura eine Unterkunft zugeteilt bekommen mit der Auflage, sich dort zu
melden. Etliche Personen begeben sich jedoch nicht zu der zugewiesenen
Adresse. War das Asylverfahren in Italien noch nicht abgeschlossen, wird der
Asylbewerber in einer Aufnahmeeinrichtung untergebracht und das Asylver-
fahren fortgesetzt. Wie fiir alle anderen Asylbewerber in Italien besteht dabei
ein Anspruch auf soziale Mindestleistungen.

Auch die Situation von unbegleiteten minderjghrigen Flichtlingen wird im
Bericht kritisiert. Diese mussten ebenfalls haufig in besetzten Hausern und
auf Brachfldchen leben, ohne jeglichen Zugang zu sozialen Leistungen.
Dabei verschweigt der Bericht nicht, dass Einrichtungen fiir Minderjahrige in
Italien ausreichend vorhanden sind.

Grund fiir den Verbleib in den beschriebenen Unterkiinften sei, dass die
Minderjahrigen ein falsches Alter angeben, entweder um eine Arbeitserlaub-
nis zu erhalten oder um nicht von ihrer Bezugsgruppe getrennt zu werden.
Eine spéatere Korrektur der Altersangabe sei nicht méglich. Aus einer Studie
zu den Bedingungen fiir unbegleitete Minderjahrige in acht Mitgliedsstaaten
der Europgischen Union'® und Gesprichen, die die Liaisonbeamtin des Bun-
desamtes mit Vertretern von UNHCR Rom gefuhrt hat, ergibt sich, dass
unbegleitete Minderjdhrige nach ihrer Ankunft in Italien umgehend in einer
Jugendhilfeeinrichtung untergebracht werden. Es besteht mit Ankunft ein
Anspruch auf Schulbesuch und medizinische Versorgung. DarOber hinaus
gibt es besondere Ausbildungsprogramme fir unbegleitete Minderjahrige.
Parallel zur Unterbringung wird ein Vormund bestellt. Erst danach kann Asyl
beantragt werden.

UNHCR hat bestétigt, dass in den Aufnahmezentren fiir Minderjahrige, die
sich in allen Regionen Italiens befinden, ausreichend Platze zur Verfugung
stehen. Bei einer Uberstellung einer minderjahrigen Person nach Italien wird
sie von Betreuerm am Flughafen abgeholt, zur Aufnahmeeinrichtung gebracht
und ltckenlos weiterbetreut. Voraussetzung fiir die entsprechende Betreuung
ist jedoch, dass die Person in ltalien als minderjéhrig registriert ist. Nicht
selten sind Asylbewerber in Italien allerdings als Erwachsene registriert, wah-
rend sie in Deutschland angeben, knapp Uber 17 Jahre alt zu sein.

Vertreter von UNHCR Rom haben mitgeteilt, dass Altersangaben korrigiert
werden kénnen. Diese Personen missen dann den Nachweis der Minderjih-
rigkeit erbringen, z.B. durch Vorlage einer Geburtsurkunde. Auch die am
Flughafen Rom tatige Hilfsorganisation untersttitzt Minderjshrige bei der
Alterskorrektur, etwa durch Einholung medizinischer Altersfeststellungen.

** France Terre d'Asile, I.RED und CIR, The Reception and care of unaccompanied minors in elght

countrles of the European Union, Okt 2010, www.france-terre-asile org/childrenstudies <Abruf
25.05.2011>

-8-
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Insgesamt ergeben sich somit derzeit keine Anhaltspunkte dafiir, dass ltalien
sich von seinen Verpflichtungen gegentber schutzsuchenden Personen
geldst hatte und § 34a Abs. 2 AsylVfG deshalb nicht anzuwenden ist (so
auch: VG Ansbach, Beschllisse vom 20.01.2011 — AN 9 E 10.30523 - und
vom 26.01.2011 — AN 8 E 10.30522 -; VG Magdeburg, Beschluss vom
31.01.2011 - 5 B 40/11 MD -; VG Regensburg, Beschllsse vom 14.01.2011
- RO 7 § 11.300018 - und vom 12,05.2011 — RO 7 E 11.30208 -; VG Trier,
Beschluss vom 02.12.2010 - § L 1304/10.TR -; VG Augsburg, Gerichtsbe-
scheid voem 09.05.2011 — Au 3 K 10.30468 -; VG Wirzburg, Beschluss vom
22.03.2011 - W 6 E 11.30088 -; VG Hamburg, Urteil vom 30.07.2010 - 13K
3075/10.A-).

Das Gericht sieht nach wie vor keinen Grund, insbesondere an der Einschétzung
des UNHCR zu zweifeln.

Zum Vortrag des Antragstellers Ober seine ,Erlebnisse* in ltalien ist derzeit
auszufihren, dass er auch bei seiner Rickflihrung aus der Schweiz primér das
Ziel verfoigte nach Deutschland zu gelangen. Ein am 09.06.2011 nach Mailand
zurlickgefihrter (zwei Jahre &lterer) afghanischer Staatsangehériger hat auf
Nachfrage des Gerichts nach der ladungsféhigen Anschrift das ,Centro-de-
Accoglienza in Mailand angegeben, was die Einschatzung unterstreicht, dass der
Antragsteller seine Anstrengungen in Italien weniger auf die Durchfihrung des
Asylverfahrens denn auf die Riickkehr nach Deutschland erstreckt hat.

Bestehen somit von Rechts wegen weiterhin keine Bedenken gegen eine
Ruckfuhrung des Antragstellers nach ltalien, ist der Antrag mit der Kostenfolge
aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsyIVfG zurickzuweisen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbhar.

gez.: Frank

Saarlouis, den 15. Dezember 2011
Ausgefertigt:
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