Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

21, Dez. 2011

!
Rechtsanwait ’
Waldmann»Stoc%?fyr U

Az.: 2B 269/11

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn =

Proz.-Bev.: Rechtéanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 658/11BW12BW -

Antragstellers,

gegen

den Landkreis Géttingen, vertreten durch den Landrat,
Reinhduser Landstralle 4, 37083 Géttingen, - 03 (2011-5166) -

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Kinder- und Jugendhilferecht
hier: Antrag nach § 123 VwGO
- Inobhutnahme -

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - am 16. Dezember 2011 beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, den Antragsteller vorlaufig in einer Einrichtung der Jugendhiife unter-
zubringen und zu versorgen. Diese Anordnung erfolgt unter der MaRga-
be, dass sich der Antragsteller zur Altersfeststellung folgenden Untersu-
chungen unterzieht:



.

a) Untersuchung und Anamnese durch einen rechtsmedizinisch erfah-
renen Arzt im Hinblick auf allgemeine kérperliche Reifezeichen sowie
Hinweise auf mogliche Entwicklungsverzdgerungen;

b) wenn notwendig, zuséatzlich eine zahnarztliche Untersuchung zur
Feststellung der Wurzelentwicklung der Weisheitszéhne;

c) wenn notwendig, zusétzlich eine radiologische Untersuchung des
Kiefers (Panoramaschichtaufnahme u.a. zur Feststellung mdéglicher
Griinde einer Entwicklungsverzégerung);

d) wenn notwendig, zusétzlich eine radiologische Untersuchung der
Schllsselbeine.

Die Durchfiihrung dieser Untersuchungskette ist im Ermessen der
durchfihrenden Arzte zu beenden, sobald fiir die Erstellung eines Al-
tersgutachtens hinreichend gesicherte Erkenntnisse gewonnen wur-
den.

2. Die Verpflichtung des Antragsgegners endet mit der Erstellung des Al-
tersgutachtens entsprechend Ziffer 1) dieses Beschlusses, spatestens je-
doch mit Ablauf von drei Monaten nach Zustellung dieses Beschiusses
(mit Grinden) an die Beteiligten.

3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen gerichtlichen
Rechtsschutzes abgelehnt. ‘

4. Der Antragsteller und der Antragsgegner haben die Kosten des Verfah-
rens jeweils zur Hélfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

5. Der Antrag des Antragstellers auf Bestellung eines Prozesspflegers wird
abgelehnt.

Grinde

Die Antrage des Antragstellers,

1. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den
Antragsteller vorlaufig - bis zur Entscheidung Uber diesen Rechtsstreit, 1angs-
tens aber bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres - in Obhut zu nehmen, und

2. fur den Antragsteller einen Prozesspfleger zu bestellen

haben nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.



1. Der Antrag auf Bestellung eines Prozesspflegers ist abzulehnen, da der Antragstel-
ler fir das vorliegende Verfahren prozessfahig ist.

. Die Prozessfahigkeit ist vom Gericht nach § 62 Abs. 4 VWGO i.V.m. § 56 Abs. 1 ZPO in
jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu prifen. Dabei kommt es im vorliegen-
den Verfahren nicht darauf an, ob der Antragsteller nach dem Prozessrecht seines Hei-
matstaates (Afghanistan) in einem entsprechenden Verfahren vor den Heimatgerichten
prozessfahig wére. Denn nach §§ 62 Abs. 4 VwWGO i.v.m. § 55 ZPO ist ein auslandischer
Staatsangehériger fir den Inlandsprozess auch dann prozessfahig, wenn zwar das Hei-
matrecht ihm diesen Status verweigert, das am Ort des ange‘rufenen Gerichts geltende
Recht aber zubilligt. Der nach seinem Heimatrecht Prozessunféhige bedarf also fiir einen
Rechtsstreit im Inland keines gesetzlichen Vertreters, wenn ein Deutscher in derselben
Lage prozessfahig wére.

Hieran gemessen ist der Antragsteller nach § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB | teilweise handlungs-
fahig und daher nach deutschem Recht flr das vorliegende Verfahren prozessfahig nach
§ 62 Abs. 1 Nr. 2 VwGO. Nach § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB | kann derjenige Antrage auf So-
zialleistungen stellen und verfolgen sowie Sozialleistungen entgegennehmen, der das

15. Lebensjahr vollendet hat. Die VVoraussetzungen dieser Vorschrift sind erfullt. Der An-
tragsteller ist nach eigenem Bekunden 16 Jahre alt; der Antragsgegner halt ihn fir volljah-
rig; fur ein Unterschreiten der Altersgrenze bestehen keine Anhaltspunkte. Dem An-
tragsteller geht es auch um die Entgegennahme einer Sozialleistung im Sinne von § 36
Abs. 1 Satz 1 SGB |. Zwar handelt es sich bei der Inobhutnahme selbst nicht um eine
Leistung im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB VIII, sondern gemak § 2 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl um
eine andere Aufgabe der Jugendhilfe und damit im Kern um eine Aufgabe der Eingriffs-
verwaltung (vgl. BGH, Urteil vom 23. Februar 2006, - IIl ZR 164/05 -, juris, RdNr. 12). So-
weit der Staat zur Inobhutnahme des Kindes oder Jugendlichen im Rahmen des staatli-
chen Wachteramts verpflichtet ist, besteht jedoch zugleich ein korrespondierender Leis-
tungsanspruch des Kindes oder Jugendlichen gemal § 42 Abs. 1 SGB sowie auf die Ge-
wéahrung der Hilfen nach § 42 Abs. 2 Satz 3 SGB VIIi. Insoweit liegt eine Sozialleistung im
Sinne des § 11 SGB | vor, und zwar zumindest eine Dienstleistung geméal § 11 Satz 2
SGB | als persdnliche und erzieherische Hilfe (vgl. auch - einen beglinstigenden Verwal-
tungsakt annehmend - OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Oktober 2009 - OVG
6 S 33.09 -, juris, RdNr. 5; vgl. hierzu auch insgesamt OVG Hamburg, Beschluss vom 09.
Februar 2011 - 4 Bs 9/11 -, juris, RdNr. 21 ff., m.w.N.).

Die Handlungs- und Prozessféahigkeit des Antragstellers erstrecken sich auf den zu ent-
scheidenden Streit einschiieRlich der Frage, ob und inwieweit der Antragsteller verpflichtet
ist, an der Altersfeststellung nach § 62 SGB | mitzuwirken. Denn Kehrseite der Hand-
lungsfahigkeit nach § 36 Abs. 1 SGB | sind neben den Rechten die sich hieraus ergeben-
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den Pflichten, insbesondere die Mitwirkungspflichten nach §§ 60 ff. SGB | (vgl. auch in-
soweit OVG Hamburg, Beschluss vom 09. Februar 2011 - a.a. O.-, juris, RdNr. 27).

2. Der Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist zuléssig, aber nur
zum Teil begrindet.

Gemal’ § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung,
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. Dabei sind sowohl ein Bedlrfnis flr
die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch ein An-
ordnungsanspruch, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtsiage
hinreichende Aussicht auf Erfolg des geltend gemachten Begehrens in der Hauptsache,
gemaR § 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

a. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Inobhutnahme geman § 42 SGB VI
nicht glaubhaft gemacht.

Nach dieser Bestimmung kann nur ein Kind oder ein Jugendlicher, nicht jedoch ein junger
Volljahriger (vgl. § 7 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 SGB VIil) in Obhut genommen werden. Es muss
also feststehen, dass noch Minderjahrigkeit gegeben ist, und fir den Erlass einer einst-
weiligen Anordnung muss dies zumindest im Sinne von § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht sein (vgl. OVG Minster, Beschluss vom 29. August 2005 -
12 B 1312/05 -, NVWZ-RR 2006, 574 Rn. 1, 3). Ein anderes Verstandnis, nach dem trotz
bestehender Sachverhaltszweifel aufgrund der Eigenangaben des Auslénders die Minder-
jahrigkeit gleichsam fingiert wird und die Inobhutnahme damit letztlich ohne zureichende
Tatsachenkenntnis erfoigt, ist rechtlich nicht zuldssig. Im Zuge einer solchen Mallnahme
musste das Jugendamt die Bestellung eines Vormunds oder Pflegers flr einen mégli-
cherweise bereits Volljahrigen veranlassen. Nach § 42 Abs. 1 Satz 4 SGB Vil Ubt das
Jugendamt wahrend der Inobhutnahme das Recht der Beaufsichtigung, Erziehung und
Aufenthaltsbestimmung aus. Diese Aufgaben kann und darf das Jugendamt nicht wahr-
nehmen, wenn die Volljahrigkeit des Betroffenen ernsthaft in Betracht kommt. Mdchte
eine Person, deren Minderjahrigkeit entsprechenden Zweifeln unterliegt, beispielsweise
abends nicht zur Einrichtung zurlickkehren, sondern anderswo Ubernachten, ist der An-
tragsgegner ersichtlich rechtlich nicht befugt, eine Riickkehr nach MafRgabe von § 42 Abs.
6 SGB VIIi zu erzwingen. Dies setzte die Minderjahrigkeit voraus (vgl. OVG Hamburg,
Beschluss vom 14. Februar 2011 - 4 Bs 282/10 -, juris, RdNr. 18).

Zunéchst ist der Antragsteller nicht deshalb als minderjahrig anzusehen, weil er selbst
erklart, 16 Jahre alt zu sein. Zwar ist nach § 33a Abs. 1 Satz 1 SGB | in den Féllen, in



-5-

denen Rechte oder Pflichten davon abhéngig sind, dass eine bestimmte Altersgrenze -
erreicht oder nicht Uberschritten ist, das Geburtsdatum maRgebend ist, das sich aus der
ersten Angabe des Berechtigten oder Verpflichteten oder seiner Angehérigen gegentiber
einem Sozialleistungstrager ergibt. Aus dieser Vorschrift kann der Antragsteller aber letzt-
lich nichts fiir seine Position herleiten. Das Oberverwaltungsgericht Hamburg (Beschluss
vom 09. Februar 2011, a.a.0., juris, RdNr. 80) hat in einem vergleichbaren Fall zur Bin-

" dung der Sozialbehérden an das behauptete Geburtsdatum ausgefiihrt:

,Sind Rechte oder Pfiichten davon abhéngig, dass eine bestimmte Altersgrenze er-
reicht oder nicht Uberschritten ist, ist nach § 33a Abs. 1 SGB | das Geburtsdatum
mafgebend, das sich aus der ,ersten Angabe” des Berechtigten oder Verpflichteten
gegentiber einem Sozialleistungstrager ergibt. MaRgebend ist damit die Erstangabe
des Geburtsdatums, das sich als Ergebnis der behérdlichen Ermittlungen - grund-
sétzlich unter den Einschrénkungen des Absatzes 2 der Vorschrift - als rechtsver-
bindlich herausstellt (vgl. LSG Essen, Urt. v. 5.10.2009 — L 3 R 43/09 — juris, Rn.
21, 22, 24). Ob dies zwingend eine Sachverhaltskonstellation voraussetzt, in der es
zu einer - hier bisher fehlenden - abweichenden ,zweiten Angabe“ kommt, bedarf
keiner Entscheidung. Dafir mag die Entstehungsgeschichte von § 33a SGB | spre-
chen. Es sollte die missbrduchliche Inanspruchnahme von Sozialleistungen in Fal-
len vermieden werden, in denen aufgrund einer Anderung von Geburtsdaten ein
léngerer Bezug von Sozialleistungen (z.B. des Kindergeldes) oder ein friherer Be-
zug derselben (z.B. einer Rente wegen Alters) beantragt wird. Hintergrund fir die
Regelung ist, dass ausldndische Rechtsordnungen die Méglichkeit vorsehen, das
Geburtsdatum nachtréaglich zu &ndern, was im deutschen Sozialrecht zu Vorteilen
fiihren kann, die in der jeweiligen ausléndischen Rechtsordnung nicht damit ver-
bunden sind (vgl. BT-Drs 13/8994, S. 67). Hierauf kommt es aber im Ergebnis nicht
an. Aus der Entstehungsgeschichte der Norm.ergibt sich nédmlich ebenfalls, dass
sie nicht als einseitiges Altersbestimmungsrecht des Berechtigten oder Verpflichte-
ten (miss)verstanden werden darf. Die Behérde ist auch dann, wenn kein Fall des
Absatzes 2 vorliegt, nicht zwangsléufig an das behauptete Geburtsdatum gebun-
den. Nur wenn besondere Umsténde, die eine Aufkldrung nahelegen, fehlen, wird
die Behdérde das genannte Datum regelhaft als rechtlich verbindlich anzusehen ha-
ben (vgl. BT-Drs 13/8994, a.a.0.). Die (Erst-)Angaben missen nach § 33a Abs. 1
SGB | also nicht ungepriift angenommen und dokumentiert werden (vgl. Seewald
in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht 67. Ergdnzungslieferung 2010,
§33a SGBI, Rn. 4, 11-13).° |

Diesen Uberzeugenden Ausfluhrungen folgt das beschlieRende Gericht fir das Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes. Daher hatte der Antragsteller aufgrund der durch den An-
tragsgegner dargelegten Zweifel an dem behaupteten Alter von 16 Jahren seine Minderjéh-
rigkeit glaubhaft machen mussen. Dies ist ihm jedoch nicht gelungen. Der Antragsteller hat
insbesondere keine beweiskraftigen Urkunden vorgelegt, aus denen sich seine Minderjah-
rigkeit mit der fir eine Glaubhaftmachung hinreichenden Wahrscheinlichkeit ergibt. Die von
ihm in das Verfahren eingebrachte Geburtsurkunde liegt nicht im Original vor. Zudem ergibt
sich aus ihr ein von dem Vortrag des Antragstellers abweichendes Alter von (erst) 15 Jah-
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ren. Zwar hat der Antragsteller in der nicht 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Géttingen
vom 22. November 2011 (44 F 226/11 SO) hierzu erklart, im Hinblick auf den von ihm ab-
zuleistenden Militardienst sei auf VVeranlassung seiner Eltern ein unzutreffendes Geburts-
jahr in die Urkunde eingetragen worden. Hiermit raumt der Antragsteller aber letztlich
selbst ein, dass der Geburtsurkunde in Bezug auf die Richtigkeit der in ihr enthaltenen An-
. gaben ein Beweiswert nicht zukommt. Die von dem Antragsteller unter dem 13. Dezember
2011 erstellte eidesstattliche Versicherung ist ebenfalls nicht geeignet, die von ihm be-
hauptete Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Er hat hierin keine schltssigen und hinrei-
chend substantiierten Angaben zu seiner Biographie gemacht, die einen Riickschluss auf
das behauptete Lebensalter zulassen kénnten. Vielmehr wére der Antragsteller - wenn der
an Eides statt versicherte Sachverhalt, ,tatsachlich im Jahre 1996 geboren worden* zu
sein, zutreffen wirde - derzeit erst (maximal) 15 Jahre alt. Im gerichtlichen Verfahren hat er
jedoch im Ubrigen behauptet, (schon) 16 Jahre alt zu sein. Sein Vorbringen ist daher in
sich widerspriichlich und nicht geeignet, eine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Die
Diplom-Sozialarbeiterin / Sozialpaddagogin Wil gibt in ihrer undatierten schriftlichen Stel-
lungnahme lediglich ihren subjektiven Eindruck in Hinblick auf das Alter des Antragstellers
wieder; die von ihr dargestellten Verhaltensweisen des Antragstellers kénnen nach Auffas-
sung des Gerichts jedoch durchaus auch einem jungen Volljahrigen zugeschrieben wer-
den. Aus dem gleichen Grund sind nach Einschatzung des Gerichts auch die Aussagen
der in der nicht &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Géttingen vom 22. November 2011
zugunsten des Antragstellers gehdrten Personen nicht hinreichend beweiskraftig.

b. Der Antragsgegner ist jedoch im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
den Antragsteller bis zur Klarung seines Lebensalters, l1angstens jedoch fur die Dauer von
drei Monaten, vorldufig in einer Einrichtung der Jugendhilfe unterzubringen und zu versor-
gen. Diese Verpflichtung ist als ,Minus" in dem Antrag des Antragstellers auf vorldufige
Inobhutnahme enthalten. Denn mit seinem Begehren auf Inobhutnahme geht es ihm auch
darum, in eine Einrichtung der Jugendhilfe aufgenommen zu werden (vgl. auch OVG Ham-
burg, Beschluss vom 14. Februar 2011 - a.a.0. -, juris, RdNr. 20 f.).

aa. Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus einer analogen Anwendung von § 42
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 SGB VIII. Hiernach hat das Jugendamt im Falle einer Inobhut-
nahme das Kind oder den Jugendlichen vorlaufig bei einer geeigneten Person, in einer
geeigneten Einrichtung oder in einer sonstigen Wohnform vorldufig unterzubringen (§ 42
Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz SGB VIIl), und es hat wahrend der Inobhutnahme fur das Wohl
des Kindes oder des Jugendlichen zu sorgen und dabei den notwendigen Unterhalt und die
Krankenhilfe sicherzustellen (§ 42 Abs. 2 Satz 3 SGB VIiI). Die analoge Anwendung dieser
Vorschriften ist gerechtfertigt, weil der Antragsteller die behauptete Minderjahrigkeit zwar
nicht glaubhaft gemacht hat; sie kommt nach den Gesamtumstanden jedoch in Betracht
und kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Insbesondere erlauben die von dem Antragsgegner getroffenen Feststelluhgen nicht den
hinreichend sicheren Schluss, der Antragsteller sei bereits volljahrig. Die auf Grundlage
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einer Inaugenscheinnahme durch Mitarbeiter des Jugendamtes erfoigte Altersschatzung
wurde nicht dokumentiert oder in Form einer fiir das Gericht nachvoliziehbaren sachver-
standigen Stellungnahme begriindet. Die &rztliche Stellungnahme des Evangelischen
Krankenhauses in Géttingen-Weende Gber die rontgenologische Skellettalterbestimmung
vom 16. September 2011 ist ebenfalls nicht hinreichend beweiskraftig. Zwar kommt diese
zu dem scheinbar eindeutigen Ergebnis, das Skelettalter des Antragstellers betrage 19

" Jahre. Sie genigt jedoch nach Auffassung des Gerichts den inhaltlichen Anforderungen,
die an eine verlassliche Altersbestimmung zu stellen sind, nicht. Insoweit wird Bezug ge-
nommen auf die durch die Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deut-
schen Gesellschaft filr Rechtsmedizin erstellten ,Empfehlungen fir die Altersdiagnostik bei
Lebenden im Strafverfahren®. Hierin heilt es zu den inhaltlichen Anforderungen an ein ent-
sprechendes Gutachten:

.Forensische Kernaussage des Gutachtens ist je nach Untersuchungsauftrag die
Angabe des wahrscheinlichsten Alters des Betroffenen und/oder der Wahrschein-
lichkeit dafir, dass das vom Betroffenen angegebene Alter tatséchlich zutrifft bzw.
die jeweils strafrechtlich relevante Altersgrenze iiberschritten ist.

Die fir die Altersdiagnose verwendeten Referenzstudien sind im Gutachten auf-
zufihren. Fir jedes untersuchte Merkmal ist neben dem wahrscheinlichsten Alter
das Streuungsmald der Referenzpopulation anzugeben (Résing 2000).- Zu beach-
ten ist ferner, dass sich der Toleranzbereich durch einen empirischen Beobach-
terfehler erh6hen kann.

Die mit der Anwendung der Referenzstudien auf die zu untersuchende Person
verbundenen altersrelevanten Variationsmdéglichkeiten, wie abweichende gene-
tisch-geographische Herkunft, abweichender soziobkonomischer Status und da-
mit méglichenweise anderer Akzelerationsstand (zum Einfluss des sozio6konomi-
schen Status und der ethnischen Zugehorigkeit auf die Skelettreifung s. Schme-
ling et al. 2000a), entwicklungsbeeinflussende Erkrankungen des Betroffenen,
sind im Gutachten mit ihren Auswirkungen auf die Altersdiagnose zu diskutieran
und nach Mdéglichkeit bezlglich ihrer quantitativen Konsequenzen einzuschétzen.

Das wahrscheinlichste Alter des Betroffenen wird auf der Grundlage der zusam-
mengefassten Einzeldiagnosen und der kritischen Diskussion des konkreten Falls
ermittelt. Bei der Zusammenfassung der Altersdiagnosen der eingesetzten Me-
thoden kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass sich die Streubreite
verringert, wobei diese Verringerung bisher nur quantitativ einschétzbar ist. Je
nach Untersuchungsauftrag sind die juristisch bedeutsamen und/oder die im rich-
terlichen Beschluss mitgeteilten Altersangaben hinsichtlich ihrer Wahrscheinlich-
keit verbal zu bewerten. "

Das Gericht halt es fir erforderlich, dass sich ein Gutachten zur Altersbestimmung auch
aulerhalb des Strafverfahrens an diesen MaRstaben ausrichtet. Hieran fehlt es im vorlie-
genden Fall. In der Stellungnahme vom 16. September 2011 fehlen insbesondere Aussa-
gen darlber, wie hoch im konkreten Fall die Wahrscheinlichkeit daftr ist, dass Skelettalter
und chronologisches Alter (ibereinstimmen und in welchem Umfang - méglicherweise auf-



-8-

grund der genetisch-geographische Herkunft oder wegen einer entwicklungsbeeinflussen-
den Erkrankung - Abweichungen mdéglich sind.

bb. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Er hat gel-
‘tend gemacht, in der Unterkunft fir Erwachsene, in der er derzeit lebe, Gberfordert zu sein
und aufgrund seiner Unselbstandigkeit regelmaliger Unterstitzung und Zuwendung zu

bedurfen. Dem Antragsteller ist nicht zuzumuten diese Nachteile bis zur hinreichend siche-
ren Klarung seines Alters hinzunehmen.

ccC. Die Verpflichtung des Antragsgegners, den Antragsteller vorlaufig in einer Einrich-
tung der Jugendhilfe unterzubringen und zu versorgen, ist nur unter der Mal3gabe gerecht-
fertigt, dass der Antragsteller sich den im Tenor bezeichneten Untersuchungen zur Alters-
feststellung unterzieht. Denn den Antragsteller trifft insoweit die in § 62 SGB | normierte
Mitwirkungspflicht. Hiernach soll sich derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhalt,
auf Verlangen des zustandigen Leistungstrégers arztlichen und psychologischen Untersu-
chungen unterziehen, soweit diese fur die Entscheidung Uber die Leistung erforderlich sind.

Diese Mitwirkungspflicht entfallt auch nicht deshalb, weil dem Antragsteller ihre Erfiillung
aus einem wichtigen Grund nicht zugemutet werden kénnte (vgl. § 65 Abs. 1 Nr. 2 SGB |).
Insbesondere ist ihm auch die méglicherweise erforderlich werdende radiologische Unter-
suchung des Kiefers und der Schlisselbeine zuzumuten. Dem steht auch § 25 Abs. 1 Satz
1. R&V nicht entgegen. Hiernach darf Réntgenstrahlung am Menschen nurin Austbung der
Heilkunde oder Zahnheilkunde, in der medizinischen Forschung, in sonstigen durch Gesetz
vorgesehenen oder zugelassenen Fallen oder zur Untersuchung nach Vorschriften des
allgemeinen Arbeitsschutzes angewendet werden. Rontgenstrahlung am Antragsteller zur
Altersbestimmung ist durch Gesetz im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 RV zugelassen. Das
OVG Hamburg hat in seinem bereits genannten Beschluss vom 09. Februar 2011 (a.a.0.,
juris, RdNr. 77 ff.) in einem vergleichbaren Fall ausgefihrt:

.Der Einsatz von Réntgenstrahlung wird jedoch durch § 62 SGB | gesetzlich zugelas-
sen. Die Entstehungsgeschichte der Réntgenverordnung unter Einschluss gesetzes-
systematischer Erwégungen fihrt zu diesem Verstandnis der in ihrem Wortlaut nicht
eindeutigen Norm. Verfassungs- und Europarecht stehen einer solchen Auslegung
nicht entgegen.

Was unter ,zugelassen” zu verstehen ist, muss ebenfalls durch Auslegung ermittelt
werden. Zulassen meint, etwas zu erlauben oder zu gestatten (Duden - Das Syn-
onymwdrterbuch, aktuelle Online-Ausgabe). Damit erweist sich der Wortlaut nicht als
eindeutig. Man kann das Wort ,zugelassen® ohne weiteres dahin verstehen, die An-
fertigung von Réntgenaufnahmen misse - in Abgrenzung zu den vorgesehenen Fél-
len — nicht die ins Auge gefasste, woh! aber als eine von mehreren denkbaren Hand-
lungsméglichkeiten in Betracht kommen, und — ebenso wie bei den vorgesehenen
Féallen — im Gesetz genannt sein. Die Anfertigung von Réntgenaufnahmen kann aber
auch bereits dann als erlaubt und damit als zugelassen anzusehen sein, wenn das
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Gesetz die kérperliche Untersuchung durch einen Arzt gestattet. Denn die Réntgen-
untersuchung gehért zu den anerkannten &rztlichen Untersuchungsmethoden.

Nur das zuletzt angefiihrte Verstandnis des Wortes .zugelassen” (2. Alternative), das
die Anordnung einer érztlichen Untersuchung des Kérpers ausreichen ldsst, vermag
zu erklaren, weshalb es bei der Abfassung der Verordnung der Erwéhnung der durch
Gesetz vorgesehenen Fille (1. Alternative) iiberhaupt bedurfte. Verlangte man fir die
2. Alternative ebénfalls eine ausdriickliche Nennung der Rontgenuntersuchung im
Gesetz, wére die 1. Alternative tberfliissig gewesen. Sie stellte dann lediglich einen
Spezialfall der 2. Alternative dar.

Die Entstehungsgeschichte der Réntgenverordnung spricht ebenfalls fiir eine Ausle-
gung des Begriffs dahin, dass die gesetzliche Gestattung der kérperlichen Untersu-
chung durch einen Arzt gentigt. Die Anwendung von Réntgenstrahlen auf den Men-
schen war bis zum Inkrafttreten der Réntgenverordnung von 1973 (BGBI. | S. 173)
rechtlich nicht geregelt (BR-Drs 5§50/72, S. 1). Die Réntgenverordnung vom 7. Febru-
ar 1941 (RGBI. | S. 88) bezog sich allein auf die Untersuchung, Priifung, und Be-
handlung von Roh- und Werkstoffen sowie Fertigerzeugnissen. Weder fiir vorkonsti-
tutionelles Recht noch fiir bis 1973 geschaffenes nachkonstitutionelles Recht bestand
daher regelhaft eine Notwendigkeit, die Réntgenuntersuchung gesondert zu erwéh-
nen, da ihre Zuldssigkeit unbestritten war. Von einem solchen Bestand an Normen
ausgehend hétte der Verordnungsgeber, wenn er dennoch kiinftig alle Félle, in denen
Réntgenstrahlung auf den Menschen angewendet werden darf, ausdrticklich hétte
benannt wissen wollen, dies mit der erforderlichen Deutlichkeit angeordnet. Der Ver-
ordnungsgeber hat sich aber darauf beschrénkt, in der Begriindung zur Verordnung
beispielhaft von ihm als gesetzlich zugelassen betrachtete Anwendungsfélle zu be-
nennen (BR 550/72, S. 24). Unter den durch Gesetz zugelassenen Féllen verstand
der Verordnungsgeber danach zwar auch Untersuchungen nach dem Wehrpflichtge-
setz, das Réntgenuntersuchungen ausdriicklich nannte (§ 17 Abs. 7 WehrPfiG 1965,
BGBI. | S. 390, 396). Allerdings wurde und wird auch die Anwendung von Réntgen-
strahlung ,im Rahmen von Strafverfahren als gesetzlich zugelassener Fall angefihrt
(BR 550/72, a.a.0 und BR-Drs. 230/02, S. 93), obwohl die Strafprozessordnung we-
der damals noch heute die Réntgenuntersuchung als zuldssige Untersuchungsmal-
nahme ausdriicklich nennt. Vielmehr wird § 81a StPO, der die kdrperliche Untersu-
chung gestattet, als zureichende Rechtsgrundlage fiir einen entsprechenden Eingriff
in die Rechte des Beschuldigten angesehen (Meyer-GoRner, StPO, 51. Aufl., § 81a
Rn. 20 m.w.N.). Hétte der Verordnungsgeber gleichwohl eine ausdriickliche Zulas-
sung im Gesetz gefordert, so hétte er insofern die Grenzen seiner Rechtssetzungsbe-
fugnis wohl erreicht. Denn damit hétte er im Ergebnis die durch férmliches Parla-
mentsgesetz erdffneten strafprozessualen Ermittlungsmaglichkeiten, die das Anferti-
gen von Réntgenaufnahme nach hergebrachtem Versténdnis umfassen (vgl. Meyer-
GoRner a.a.0.), beschnitten. Dass der Verordnungsgeber dies in Kauf nehmen woll-
te, ist nicht anzunehmen.

Schon daraus wird deutlich, dass der Verordnungsgeber keine ausdrtickliche Zulas-
sung von Réntgenstrahlung als Voraussetzung fdr deren Anwendung auf den
menschlichen Kérper verlangen wollte. Ziel der Réntgenverordnung von 1973 war es
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vielmehr zum einen, die Vorschriften der Verordnung aus dem Jahr 1941 den gewon-
nenen Erkenntnissen (ber die zuléssige Strahlenbelastung der Beschiéftigten und
dem Stand der Rontgentechnik anzupassen (BR-Drs 550/72 a.a.0.). Zum anderen
ging es dem Verordnungsgeber darum, einer internationalen Verpflichtung der Bun-
desrepublik aus dem Vertrag zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft
(Euratom) vom 25. Mérz 1957 (BGBI. 11 S. 1014 m. sp. And.) nachzukommen. Nach
Art. 33 des EURATOM-Vertrages war jeder Mitgliedsstaat verpflichtet, die geeigneten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um die Beachtung der EURATOM-
Grundnormen sicherzustellen. Diese beiden Beweggriinde rechtfertigen nicht die An-
nahme, der Verordnungsgeber habe die in sonstigen durch Gesetz zugelassenen
Félle auf solche Bestimmungen beschrénken wollen, die eine Réntgenuntersuchung
ausdricklich als Untersuchungsmethode benennen. Soweit die Réntgenverordnung
von 1973 den Regelungsgehalt der Rontgenverordnung von 1941 aufgreift, liegt dies
auf der Hand: Dem Verordnungsgeber ging es insoweit schon im Ansatz nicht um
den Schutz vor iiberméaRiger Anwendung von Réntgenstrahlung auf den Menschen,
sondern allein um den Schutz der Beschéftigten beim Bestrahlen von Material (vgl. §
1 Satz 2 R6V 41). Die Beachtung der angefihrten EURATOM-Grundnormen veriang-
te ebenfalls nicht die ausdriickliche Benennung aller Anwendungsszenarien. Bei die-
sen Grundnormen geht es allein um die zuldssigen Héchstdosen, die Hochstgrenzen
fir die Aussetzung gegentiber schéadlichen Einfliissen und fiir schadlichen Befall so-
wie die Grundsétze fiir die drztliche Uberwachung der Arbeitskréfte im Sinne Art. 30
Buchst. a bis c EURATOM-Vertrag. Seit 1973 hat sich am Wortlaut der Réntgenver-
ordnung im hier entscheidenden Punkt substantiell nichts gedndert. Die heute' in § 25
Abs. 1 Satz 1 R6V verwandte Formulierung ist im Kern mit § 21 Abs. 1 R6V 73 iden-
tisch. Danach durften Réntgenstrahlen auf den Menschen nur in Ausiibung der Heil-
kunde, der Zahnheilkunde oder in sonstigen durch Gesetz vorgesehenen oder zuge-
lassenen Féllen angewendet werden.

Die nach vorstehenden Ausfiihrungen (weiterhin) zugrunde zu legende Auslegung
des § 25 Abs. 1 Satz 1 R6V dahingehend, dass ein sonstiger durch Gesetz zugelas-
sener Fall auch dann vorliegen kann, wenn dort die Réntgenuntersuchung nicht aus-
drticklich genannt wird, hat der Verordnungsgeber auch bei der letzten Novellierung
der Réntgenverordnung vorausgesetzt. Eine ausdriickliche Regelung dazu, dass das
Réntgen eine zuldssige Untersuchungsmethode darstellt, findet sich im Sozialgesetz-
buch nur im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung, ndmliich im Zusammen-
hang mit zahnérztlichen Leistungen. § 28 Abs. 2 Satz 1 SGB V bestimmt, dass die
zahndrztliche Behandlung auch Réntgenleistungen umfasst. Diese Bestimmung be-
trifft, weil sie im Titel ,Krankenbehandlung” (§ 27 bis § 43b SGB V) steht, die Zahn-
heilkunde, die jedoch von § 25 Abs. 1 Satz 1 RV bereits gesondert genannt wird, so
dass es keines Riickgriffs auf die sonstigen durch Gesetz zugelassenen Félle bedarf.

Die vom Verordnungsgeber gleichwohl angefiihrten Vorschriften des Sozialrechts, die

Réntgenaufnahmen bei einer entsprechenden Indikation zulie3en, weil es sich um
gesetzlich zugelassene Fiélle handle, gabe es damit jedenfalls innerhalb des Sozial-
gesetzbuchs nicht, wenn man eine ausdriickliche Erwdhnung dieser Untersuchungs-
methode im Gesetz forderte. Auch dies rechtfertigt den Schluss, dass § 62 SGB [ als
eine der zentralen Normen zur Sachverhaltsaufkldrung im Sozialrecht nicht in der
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Weise beschrénkt werden soll, dass Réntgenuntersuchungen auf dieser Grundlage
nicht vorgenommen werden diirfen.

Es bestehen schlieBlich keine verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Beden-

ken gegen eine Auslegung von § 62 SGB | dahin, die Vorschrift lasse auch eine ra-
diologische Untersuchung zu. '

Von Verfassungs wegen ist weder eine ausdriickliche Regelung durch férmliches Ge-
setz noch ein Richtervorbehalt entsprechend § 81a Abs. 2 StPO erforderlich.

Ob die Verpflichtung des Einzelnen zur Duldung einer Réntgenuntersuchung gemérs
dem verfassungsrechtlichen Wesentlichkeitsprinzip und Bestimmtheitsgebot eine Re-
gelung durch ein férmliches Gesetz voraussetzt, in welcher eine solche Pflicht aus-
driicklich bestimmt wird (so LG Berlin, Beschl. v. 16.6.2009, JAmt 2009, 457, juris Rn.
16), bedarf hier keiner Entscheidung. § 62 SGB | berechtigt weder zum Erlass eines
Verwaltungsaktes (Beschl. des Senats v. 23.12.2010, 4 Bs 243/10, juris Rn. 45) noch
dazu, eine Réntgenuntersuchung auf andere Weise zu erzwingen. Sie regelt allein
eine Mitwirkungslast desjenigen, der Sozialleistungen beantragt oder erhélt. Ob der
Betreffende eine ihm aufgegebene Réntgenuntersuchung durchfiihren lasst oder
nicht, ist allein von seinem Willen abhéngig. Halt er die MaBnahme fir unzumutbar
und wirkt er deshalb nicht mit, ist dies auf einen nachfolgenden Bescheid nach § 66
SGB |, dessen Erlass in das Ermessen der Behérde gestellt ist, ggf. in einem geson-
derten Verwaltungsverfahren zu kldren (Beschl. des Senats a.a.O, juris Rn. 49). Einer
weitergehenden Verfahrensabsicherung durch einen Richtervorbehalt, wie ihn § 81a
StPO kennt, bedarf es bei § 62 SGB [ danach schon mangels Eingriffs in die durch
Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte kérperiichen Unversehrtheit nicht. Zudem ist die Anord-
nung bei § 81a StPO regelhaft ,in die Hand des Richters gelegt” (vgl. BVerfG, Urt. v.
10.6.1963, BVerfGE 16, 194 — Liquorentnahme, juris Rn. 18), weil die Gesetzesan-
wendung gewéhrleisten muss, dass die mit der Aufkldrung der Tat verbundenen Fol-
gen den Beschuldigten als méglichen Téter nicht etwa stérker belasten als die zu er-
wartende Strafe. Der Richter ist daher verfassungsrechtlich gehalten, im einzelnen
Fall eine gesetzlich an sich zuldssige Mafnahme auch am Ubermalverbot zu mes-
sen (BVerfG a.a.O., Rn. 20). Ahnlich hohe Anforderungen an die Gesetzesanwen-
dung stellen §§ 60 ff. SGB I und die Réntgenverordnung nicht. Sie normieren — an-
ders als die Strafprozessordnung bei § 81a StPO — bereits ein am VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz ausgerichtetes, strukturiertes und damit leichter einzuhaltendes Ver-
fahren, das durch die verwaltungsrechtliche Priifung einerseits (§§ 62, 65 SGB /) und
die Stellung der rechtfertigenden Indikation (§§ 23 bis 25 RéV) andererseits — quali-
tatssichernd — zudem auf fachlich spezialisierte Entscheidungstrdager setzt, und das
im Falle einer negativen Entscheidung nach § 66 Abs. 1 SGB | gerichtlich lberprifbar
ist.

Die Auffassung, § 62 SGB | lasse den Einsatz von Réntgenstrahlung auf den Men-
schen zu, ist auch mit Europarecht vereinbar. Sie steht mit der Richtlinie
97/43/EURATOM in Einklang. Die Richtlinie behandelt die Exposition von Personen
im Rahmen medizinisch-rechtlicher Verfahren (Art. 1 Abs. 2 Buchst. e), zu denen
nach Art. 2 ein Verfahren zu rechtlichen Zwecken ohne medizinische Indikation und
damit auch eine Réntgenuntersuchung aufgrund einer Aufforderung nach § 62 SGB |
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zahit. Die Anforderungen an solche medizinisch-rechtlichen Verfahren ergeben sich
aus Art. 3 und 5 der Richtlinie 97/43/EURATOM, die auszugsweise lauten:

Art. 3

(1) Die medizinischen Expositionen geméaR Artikel 1 Absatz 2 miissen insgesamt einen hinreichen-
den Nutzen erbringen, wobei ihr Gesamtpotential an diagnostischem oder therapeutischem Nut-
zen, einschliellich des unmittelbaren gesundheitlichen Nutzens fiir den einzelnen und des Nutzens
fiir die Gesellschaft, abzuwégen ist gegentiber der von der Exposition méglicherweise verursach-
ten Schddigung des einzelnen, zu beriicksichtigen sind dabei die Wirksamkeit, der Nutzen und die
Risiken verflgbarer alternativer Verfahren, die demselben Zwéck dienen, jedoch mit keiner oder
einer geringeren Exposition gegendiber ionisierender Strahiung verbunden sind.

Insbesondere ...

d) muss die Rechlfertigung fiir diejenigen medizinischen Expositionen besonders beachtet werden,
die fiir die Person, die sich ihnen unterzieht, nicht zu einem unmittelbaren gesundheitlichen Nutzen
fiihren; hierzu zdhlen insbesondere Expositionen aus medizinisch-rechtlichen Griinden.

Art. 5 ...

(4) Die Mitgliedstaaten sorgen fiir die Festlegung der Verfahren, die im Falle von medizinisch-
rechtlichen Untersuchungen einzuhalten sind.

Diesen Anforderungen genagt das innerstaatliche Recht, soweit von demienigen, der
Sozialleistungen beantragt oder erhélt, nach Magabe der §§ 62, 65 SGB | die Mit-
wirkung an einer radiologischen Untersuchung verfangt wird.

Das Verfahren im Sinne von Art. 5 Abs. 4 der Richtlinie 97/43/EURATOM wird durch
die spezialgesetziiche Regelung im SGB | und die Réntgenverordnung festgelegt.
Das Verfahren wird zunéchst durch das SGB | geregelt. Wie bereits ausgefiihrt, ver-
langt § 62 SGB eine mehrstufige Erforderiichkeitsprifung, die die Notwendigkeit der
Untersuchung selbst und der einzelnen UntersuchungsmaBnahmen zum Gegenstand
hat. Hieran schlieit sich eine wiederum differenzierte Untersuchung der Zumutbarkeit
der MaBnahme an, § 65 Abs. 1 und 2 SGB |. Ist ein Mitwirkungsverlangen danach
rechtlich zuléssig, fiihrt dies nicht gleichsam automatisch zur Anfertigung der ge-
wiinschten Réntgenbilder. Vielmehr hat die nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 R6V berech-
tigte Person, die in der Heilkunde oder Zahnheilkunde Rdntgenstrahlung am Men-
schen anwenden darf, weil sie die erforderliche Fachkunde im Strahlenschutz besitzt,
eine besondere Abwégung zu treffen. Sie muss — ebenso wie im Bereich der Heil-
kunde oder Zahnheilkunde — eine rechtfertigende Indikation stellen. Dies folgt aus §
25 Abs. 1 Satz 3 Hs. 2 R6V. Danach gelten fir die Anwendung von Réntgenstrahlung
am Menschen auflerhalb der Heilkunde oder Zahnheilkunde die §§ 23 und 24 R6V
entsprechend. § 23 RV hat auszugsweise folgenden Wortlaut:
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(1) Réntgenstrahlung darf unmittelbar am Menschen in Ausiibung der Heilkunde oder Zahnheil-
kunde nur angewendet werden, wenn eine Person nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 hierfiir die recht-
fertigende Indikation gestelit hat. Die rechtfertigende Indikation erfordert die Feststeflung, dass der
gesundheitliche Nutzen der Anwendung am Menschen gegeniiber dem Strahlennsiko tberwiegt.
Andere Verfahren mit vergleichbarem gesundheitlichen Nutzen, die mit keiner oder einer geringe-
ren Strahlenexposition verbunden sind, sind bei der Abwigung zu berticksichtigen. Eine rechtferti-
gende Indikation nach Satz 1 ist auch dann zu stellen, wenn die Anforderung eines iiberweisenden
Arztes vorliegt. Die rechtfertigende Indikation darf nur gestelit werden, wenn der die rechtfertigende
Indikation stellende Arzt den Patienten vor Ort persénlich untersuchen kann, es sei denn, es liegt
ein Anwendungsfall des § 3 Abs. 4 vor. § 28a bleibt unberihrt.

(2) Der die rechtfertigende Indikation stellende Arzt hat vor der Anwendung, erforderlichenfalls in
Zusammenarbeit mit dem tiberweisenden Arzt, die verfiigbaren Informationen (iber bisherige medi-
zinische Erkenntnisse heranzuziehen, um jede unnétige Strahlenexposition zu vermeiden. Patien-
ten sind (ber frithere medizinische Anwendungen von ionisierender Strahlung, die fiir die vorgese-
hene Anwendung von Bedeutung sind, zu befragen. ...

Die nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 R&V berechtigte Person, fegelhaft ein Arzt oder
Zahnarzt, muss also unter Beachtung aller weiteren Vorgaben von § 23 RéV die
Feststellung treffen, dass (mangels gesundheitlichen Nutzens fiir den Einzelnen) der
gesellschaftliche Nutzen gegentiber dem Strahlenrisiko iiberwiegt. Hierzu hat der die
rechtfertigende Indikation stellende Arzt oder Zahnarzt sich erforderlichenfalls ent-
sprechend § 23 Abs. 2 R6V die notwendigen Informationen zum Sachverhalt — hier

“der Altersfeststellung bei einem vorgeblich minderjéhrigen Ausldnder, der sich nicht
ausweist, und eine Einrichtung des Kinder- und Jugendnotdienstes nicht verlassen
mag — bei der ,lberweisenden” Behdrde zu beschaffen.

Dem entspricht auch tatséchlich das von der Antragsgegnerin vorgesehene Verfah-
ren zur Alfersfeststellung. Das wird im Ubrigen auch von dem Antragsteller nicht in
Zweifel gezogen.”

Diesen ausfihrlichen Ausfuhrungen schlieft sich das Gericht an.

dd. Das Gericht ist zudem der Auffassung, dass ein Zeitraum von drei Monaten ausrei-
chend ist, um die erforderlichen Untersuchungen beim Antragsteller durchfiihren zu lassen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 188 Satz 2 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in Luneburg zuldssig. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Stralle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schrifilich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Liineburg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht:
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg, oder
Postfach 23 71, 21313 Luneburg,

schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung vom 21.10.2011, Nds. GVBI. S. 367)
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen der Beschluss abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit dem angefochtenen
Beschluss auseinander setzen. Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder ei-
nem Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Rich-
teramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO in der ab 5.8.2009
geltenden Fassung von Art. 5 Nr. 4 des Gesetzes vom 30.7.2009 (BGBI. | S. 2449/2469)
zur Vertretung berechtigten Person als Bevoliméchtigten eingelegt sein. Der Vertretungs-
zwang gilt auch flr die Begriindung der Beschwerde.

Prilop Dr. Wenderoth Nelles



