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BESCHEID
Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes des

_ geb.

widy,
L
wohnhaft:
) A
vertreten durch:  Rechtsanwait X :
Dr. Christoph Kunz . N
Friedrich-Schneider-StraBe 71 B /
06844 Dessau B K

‘ergehtfolgende Entscheidung:

1. Unter Abénderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 12.05.1997 (Az.:
2205593-479) wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs, 7 Satz 1 des Aul-
enthaltsgesetzes hinsichtlich der Volksrepublik China votliegt.

2. Die mit Bescheid vom 12.05.1997 (Az.: 2205593-479) erlassene Abschisbungsandrohung wird
aufgehoben.

Begriindung:

Der Antragsteller ist chinesischer Staatsangehoriger und hat baraits unter Aktenzeichen 2205593-
478 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt,

Der Asylantrag wurde am 09.03.1999 durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Magdeburg (Az: A5 K
156/98) abgelehnt. Unanfechtbarkeit trat am 14.4.1999 ein. Es wurde festgestelit, dass Abschie-
bungshindernisse gemal § 53 Auslandergesetz (AusIG) nicht vorliegen.
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Am 05.09.2011 steiite der Antragsteller mit Schreiben seines Rechtsanwaltes sinen auf die Fest-
steliung eines Abschiebungsverbotes nach nunmehr § 60 Abs, 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG), der den § 53 Ausiandergesetz (AuslG) ersetzt hat, beschrankien Antrag.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen auf das arztliche Gutachten von :

(Facharztin fir Neurologie / Psychiatrie) vom 10.08.2011 verwiesen, In welchem eln himarga-
nisches Psychosyndrom mit depressiver Symptomatik und kognitiven Defiziten, sowie spastische
Hemiparese rechts nach Stammganglienblutung iinks mit ausgedehniem Defektareal im Hirn-
stamm aftestiert werden. Laut Gutachten sind hausarztliche und neuropsychiatrische Konsultatio-
nen im Abstand von 4 - 6 Wochen notwendig (Punkt 3 des Gutachtens). Die Medikamente Gaba-
pentin 300, Baclofen 25, Citalopram 20 und Melperon 25 miissen laut Gutachten vorn Patienten
auf Dauer eingenommen werden (Punkt 4 deg Gutachtens). Eine Unterbrechung der bisherigen
Therapie wiirde laut Gutachten innerhalb von 4 - 6 Wochen zu einer Verschiechterung des Ge-
sundheitszustandes bis hin zur Pflegebedirftigkeit des Antragsstellers fiihren (Punkt 7).
Erganzend zum Attest werden im Antragsschreiben die schlechte medizinische Versorgungslage
in der Volksrepublik China und die Mittellosigkeit des Antragsteliers dargestellt. Die Eltern des An-
tragsteliers und der Bruder seien bereits verstorben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1

Dem Antrag wird insofern entsprochen, als fesigestelit wird, dass die Voraussetzungen gemas §
60 Abs. 7 Salz 1 AufenthG bezlglich der Volksrepublik China vorliegen.

Hat das Buhdesamt im ersten Asylverfahren bereits unaniechibar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindemisse nach § 53 AusiG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer ameutan Bafassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusiG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu
priifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) vortiegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf emeute Prifung und Entscheidung.

Hierzu miissen sich gemal § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechislage zu Gunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen

ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachprifung zu begriinden, ist ein schiissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von varnherein nach jeder vertretbarsn Betrachtung un-
geeignet sein darf, 2ur Asylberechtigung oder Fllichtingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigers Entscheidung fir den An-

tragstelier zu treffen ist. Es ist vieimehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schitissi-
gen Vortrages moglich erschelnt.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfllilt

sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
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binnen drei Monaten, nachdern ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichies sind bei der Erfolgspriafung grundsatz-
lich nur solche Grinde beriicksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrlindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmaweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
wesden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vg!. BVerw(, Unteil vem 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45),

Dem Antragsteller wird in der Begrlindung gefolgt, dass die Krankheit zwar bersits seit 2003 vor-
liegt, die Folgen eines evil. Therapieabbruches dem Antragsteller jedoch erst durch die konkrete
Aussage von Frau bekannt wurden.

Bei der Prifung von Abschiebungsverboten nach § €0 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu prifen,
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz elnen eigenstandigen, vorrangig zu prifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.08.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtiiche Abschiebungsvetbote® bezeichnet.

Ein Austander darf gemaB § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunfigstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter ader unmenschliche oder erniedrigende Behandiung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaB § 60 Abs, 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. Aprit 2004 (QualfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfigung steht. Zudem ist
gemap § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war baw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemas § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunitsstaat abgeschoben werden, wenn

ihm dort die Todesstrafe droht. Dies glit sowohl fiir die Verhangung als auch fir die Vollstreckung
einer Todesstrafe., ‘

Von der Abschiebung in dag Herkunitsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn der Auslander als Angehdériger der Zivilbevilkerung einer erheblichen individuellen Ge-

fahr f{ir Leib oder Leben im Rahmen sines internationalen oder innerstaatiichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist. '

Weder nach dem Vorbringen des Antragstellers noch nach den Erkenntnissen des Bundesamtes

liegen irgendwelche Anhaltspunkte vor, dass ,europarechtiiche® Abschiebeverbote hier erfilit sein
‘konnten.

Nach Verneinung der europarechtiichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. & und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen,
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Eine Abschiebung ist gemas § 60 Abs, b AufenthG unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vorn 04, November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrethei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschuiz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)

nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnfiche Organi-
sation drohen oder dem.Staat zuzurechnen sind.

Diese Voraussetzungen liegen hier erkennbar nicht vor.

Die fur den Wiederaufgreifenéantrag angegebene Begrindung fihrt zu einer flr den Antragsteller
ghnstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 Aufenth@G hinsichilich der Volksrepublik China auszigehen ist.

Von einer Abschiebung gemaB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sol! abgesehen wemlén, wenn dem
Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr flr Leib, Leben ader Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AutenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslinder berelis in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslanders bedingt sein. Der Beg-
riff der .Gefahr* in § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenth( ist hingichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und-es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stdrenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich” 1. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandem wilrde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Miglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wére und auch

anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerw(, Urtell vom 25.11.1997,
aa.0.). '

Eine gemaB § 60 Abs. 7 AufenthG zu beriicksichtigende zielstaatsbezagene Gefahr kann sich trotz
an sich verfagbarer medikamentdser und &rztlicher Behandiung auch aus sonstigen Umstanden im
Zielstaat ergeben, die dazu flhren, dass der betroffene Auslander die bendtigte medizinische Ver-
sorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Derin eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandiung oder Medikation zwar aligemein zur Verfi-
gung steft, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden

tatsachlich nicht zuganglich ist (BVerw(, Urtail vom 29.10. 2002 EZAR 043 Nr. 56 und vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w. N.).

Fiihrt eine Erkrankung zu einer speziellen Betreuungsbediirftigkeit, so ist zunachst zu priifen, ob
die festzustellende Tatsache, dass der Ausiander im Heimatland ohne Angehdrige und ohne sozia-
le Kontakte allein nicht bestehen kdnnte, alleinige Folge einer eventuelien Abschiebung ader auch
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der Verhaltnisse im Zielstaat ist. Folgt die Gefahr einer Verschlimmerung der Krankheit aus dem
Wegfall der Betreuung durch eine bestimmte, nicht ersetzbare Bezugsperson im Bundesgebiet
kann es sich um ein von der Ausianderbehdrde in eigener Zustandigkeit zu prifendes inlandsbe-
zogenes Volistreckungshindernis handeln, Voraussetzung ist jedoch in diesen Fallen, dass die
negativen Auswirkungen aliein als mdgliche Folgen der Abschiebung als solcher und nicht wegen
der besonderen Verhaltnisse im Zielstaat zu prifen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1999,
Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 24). Folgt die Gefahr der Verschlimmerung jedoch beispielswel-
se aug dem Fehlen der Uberwachung einer notwendigen medikamentdsen oder drztlichen Be-
handlung durch eine austauachbare Betreuungsperson oder Betreuungseinrichtung im Herkuntts-
staat, ist die standige Betreuung also Voraussetzung fiir den tatséchlichen Zugang des Ausldnders
2u der notwendigen medizinischen Bshandlung, gehbrt dieser Umstand zu den Verhdltnissen im
Zielstaat, die vom Bundesamt zu priifen sind. Das Fehlen siner notwendigen und angemessenen
Betreuung kann in diesen Fallen z2u einer zielstaatsbezogenen Gefahr und damit zu einem Ab-

schiebungshindernis gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fGhren (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.10.2002, a.a.0.).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Anhand des arzilichen Gutachtens von Frau PD Dr. Dr. = {Fachérztin fir Neurologie und
Psychiatrie) vom 10.08.2011 ist die Diagnose einer hirnorganische Erkrankung und sine Lahmung
des Kdrpers nachgewiesen, die ohne vier- bis sechswachige rztliche Konsultation und medika-

mentdse Therapie zu Pflegebedlrftigkeit oder sogar zu einer Gefahrdung des Lebens fihren
wirde (= Gefahrenprognose nach § 60 VIl 1 AufenthG ).

Die chinesische Regierung begann im efften Fiinfjahresplanzeitraum von 2006 bis 2010 damit, ein
umfassendes Gesundheitésystem aufzubauen und die staatlichen Ausgaben fir das Gesund-
heitswesen deutlich anzuheben (Munzinger Online/iH - LAnder aktueli, China, Volksrepublik - So-
zZiales und Bildung, 06.07.2010, hitps : // www.munzinger.de/search/go/ land. jsp
?id=chn&name=China+Volksrepublik, abgerufen am 23.05,2011). Trotzdem ist die medizinische JJ
Grundversorgungiir grofie Teile der chinesischen Bevolkerung nur unzureichend gewahrieistet.
Fiir eine wachsende Zah! wohihabender Chinesen gibt es in Peking, Shanghai und anderen Gro8-
stédten an der Ostkiiste immer mehr teure Privatkliniken. Nach Angaben des nationalen Biiros fOr
Statistik erfasste das neu eingeiihrie kooperative medizinische Versorgungssystem auf dem Lan-
de Ende 2009 94 Prozent der Landbevalkerung. Es handelt sich hierbei um eine Basisversorgung,
welche die Teilerstattung van Kosten 10r die Behandiung (regional unterschiedlich definierter)
schwerer Erkrankungen regelt. Dar{iber hinaus gibt es fir die Landbevilkerung bisher kein fla-
chendeckendes Krankenversicherungssystem. Die Krankenversicherung in den Stddten erfasst
400,61 Millionen Menschen, davon 219,61 Millionen in der Basiskrankenversicherung fiir Erwerbs-
tétige sowie 181 Millionen in Pilotprojekten fir Einwohner, Darlber hinaus werden 43,35 Millionen
in den Stadten lebende Arbeitsmigranten aus l&ndlichen Gebieten (Wanderarbeiter) von Pilotpro-

jekten der Krankenversicherung erfasst (Auswértiges Amt, Lagebericht vom 10.07.2010, Az.; 508-
9-516.80/3 CHN).

Das Sozialversicherungssystem ist unzureichend. So erfolgt die soziale Absicherung unter ande-

rem fr Kosten der medizinischen Varsorge durch gigene Ersparnisse (Auswértiges Amt, Linder,
Reise, Sicherhelt, China, Wirtschaft, Stand: Marz 2011, http: // www. auswaertiges-
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amt. de/DE/Aussenpolsttk/Laender/Laendermfos/Chma/W|rtschaft node.html, abgerufen am
19.06.2011).

Auch wer versichert ist, muss einen groBen Teil der Krankheitskosten, haufig sechzig Prozent und
mehr, selbst tragen. Wer die Kosten fiir eine arztliche Behandiung oder einen Krankenhausaufent-
halt nicht bezahlen kann, muss sich — wann ihm das mdglich ist - hoch verschulden, sonst bleibt
ihm die medizinische Behandlung versagt (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 10.07.2010, Az.:
508-9-516.80/3 CHN). Verschiedenen Quellen zufoige sucht eine groBe Mehrheit der armen und
armeren Chinesen aus Kostengriinden keine Arzte oder Krankenhauser auf (China in der demo-
graphischen Zwickmilhie, NZZ vom 02.02.2007). Bis zu 30 Prozent der armen Bevolkerung geben
Gesundheitsfragen als den wichiigsten Grund fUr Armut an. So bewirken durch Krankheit bedingte

Verdienstausflie sowie aus der eigenen Tasche zu zahlende Kosten madizinischer Versorgung
Armut (World Health Organization, China, Country Context, 2009,

hitp://www. wpro.who.int/countries/2009/chn/, abgerufen am 23.09. 2010)

Unter Beriicksichtigung des nachvoliziehbar dargestellten Krankheitsbildes des Antragsteliers so-
wie seines fehlenden sozialen Umfeldes sowie der medizinischen Versorgungslage in China folgt
das Bundesamt der Antragsbegrindung dahingehend, dass die notwendige medizinische Therapie
fiir den Antragssteller in China aktuell nicht verfiigbar bzw, finanzierbar ist.

2.

Die mit Bescheid vom 12.05.1997 (Az.: 2205593-479) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunki der Bekannigabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigeflgte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Schmeiler

Ausgefertigt am 20.12.2011 in 423 Nirnberg



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Innerhalb von zwel Wochen nach Zusteilung Klage bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg

Breiter Weg 203-206
39104 Magdeburg

erhoben werden. Fir die Rechtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim Verwaltungsge-
richt mafBgebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Ge%enqtand des Klagebegehrens be-
zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst sein. Sie ist gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den

Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Filichtlinge in 90343 Nimberg, zu richten. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen €iner
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erkidrungen und Bewseismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
riickwejsen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichis die Erledigung des Rechtssireits verzégem wiirde und
die Verspatung nicht gentgend entschuldigt ist (§ 87 b Abs. 3 VwGO).

00122




