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Aktenzeichen: 1 T 221/11
4-AR Eildi;nst 8/2011

Amtsgericht Kaiserslautern

Ausfertigung

Landgeri_cht Kaiserslautern

 Beschiuss

In dem Verféhren_ beire’ffen_d die Anqrdhu_n.g von Zu'rﬂckschiebungshaf_t g

‘an dem b_eteﬁiqt sind_: .

~

R i, geb.am . 1984 in o Lz 2t in der Ge-
' wahrsamsemnchtung fur Ausre]sepﬂlchtrge Ingelherm Konrad-Adenauer-StraBe 52,
55218!ngelhelm | e S | ‘

- Betro‘ffener ‘u‘n'd Beschwerdefﬁhrer -

Verfahrensbevoflmachtrqe Rechtsanwalte Busch & Burger Hauptstralze 112, 565120
Marnz R '

2 Bundespollzerdlrektlon Koblenz vertr. d. d. Bundespohzennspektlon Kalserslau-

temn, Bahnhofstr 22, 67655 Kalserslautern - .
— antragstellende Behdrde und Beschwerdegegnerm -

w'egen Beschwerde gegen‘die 'Haftanordnung
hat die 1. lelkammer des Landgenchts Kalserslautern durch den Prasrdenten des

Landgerlchts Dr. Asmus, den chhter am Landgencht Melahn und dle Richterin
am Landgerlcht Dr. Grem-Elmann auf die Beschwerde des Betroffenen vom

- 13.10.2011 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Kalserslautern vom 03.10.2011,

Az.: 4-AR Elldlenst 8/2011 am 02 11 2011

beschlossen:

. .- Es wird festgeste"t, dass der Beschluss deAs'A.mtsgerichts.
‘Kaiserslautern vom 03.10.2011, Az.: 4-AR Eildienst 8/2011,



—_ o

~ den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, soweit die
o Haft zZur Slcherung der Zuruckschlebung vom 03 10 2011 blS
o zum 01 11 2011 angeordnet worden lst : :

(T 'Auf d|e Beschwerde WIrd der Beschluss des Amtsgerlchts- L
' Kaiserslautern vom 0310 2011, Az 4-AR Eildienst 82011,
N aufgehoben o

L II’LV = Dle Bundesrepubllk Deutschland hat dem Betroffenen selne __ 7'
RN _;auBergerlchtllchen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu er— St
' statten AR ‘ '

V. '--Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wnrd aufr.ff,i’_' ‘
o “f:jblss00000€festgesetzt B R N I

‘ Grdnde |

Der Betroffene lst tunesnscher Staatsburger Arn 02 10 2011 relste er mlt dem TGV‘ S

‘9555 von Paris kommend in d;e Bundesrepubhk Deutschland ein. mlt gultlgem tunes;—f , L . '

- schem Pass und ca. 47,00 € Bargeld aber ohne Aufenthaltserlaubms Aufder Hohe =~ =
etwa von St. Ingbert und noch vor Rohrbach wurde er von emer Strelfe der Bundes-'. B

- pollzei Bexbach festgenommen Nach elgenen Angaben war er von Tunesuen mlt o

einem Boot nach Lampedusa gefahren wo er am 03.03.2011 oder 08. 03 2011 an- "

',kam Von dort aus sei er nach vier Tagen mit dem Flugzeug nach Barl verbracht o

~ worden, wo er am 09.03.2011 emen Asylantrag stellte In Italien sei er zwel Monate SR
\vverbheben Nachdem er kelne Antwort auf selnen Asylantrag erhalten habe sel erf} v, R

 nach Frankrexch gefahren Dort habe er ebenfalls emen Asylantrag stel!en wollen sei
aber mit. selnem Ansmnen zuruckgew:esen worden ln Frankrelch hatten |hm Be—
,kannte geraten nach Deutschland oder Schweden zu retsen um dort einen Asylan-

~ trag Zu stellen Daher se| er nach Deutschland gefahren wo er s:ch |n Berlm be; der G

- Pohzel habe melden wollen

N Deutschland ersuchte der Betroffene nach seiner. Festnahme ben der Bundespoll-

- zel um Asyl. Im Rahmen der Anhorung durch das Amtsgencht wiederholte er, in

- Deutschland Asyl beantragen zu wollen. Mit Schnftsatz seines Verfahrensbevoll-
machtlgten vom 13.10. 2011 nchtete er emen Asylantrag an das Bundesamt fur Mlg— ’
ratlon und. Fluchthnge (BAMF) '



~-Am 03.10. 2011 hat die Antragstellerm die lnhaftnahme des Betroffenen zur. Siche-

rung der Zuruckschlebung fur die. Dauer vom 03. 10. 2011 bis 03.04. 2012 beantragt.

- Da der Betroﬁene berejts am 08. 03 2011 in italien um Asyl nachgesucht habe und

nun unerlaubt in dle Bundesrepubllk emgerelst sei, sel davon auszugehen dass kein

. ernsthaftes Interesse an. der Durchfuhrung des Asylverfahrens bestehe Dles werde
- auch dadurch belegt, dass der Beschu|dlgte im Besitz einer Anschlussfahrkarte fur

eine elnfache Fahrt von. Frankfurt nach Berlin sel und |n der Vernehmung ausgesagt

. habe, Bekannte hatten ihm geraten nach Schweden zu reisen, Aul&erdem seieine.

Flucht vor der Strafverfolgung durch dle lnhaftnahme zu verhmdern L

- Das Amtsgerlcht hat mlt Beschluss vom selben Tag nach Anhorung des Betroffenen a
| _Abschlebehaft blS Iangstens 03. 04 2012 und die soforttge erksamkelt der: Entschel—
, 'fdung angeordnet Der Betroffene sel unerlaubt in dle Bundesrepubllk elngerelst Esv 7
o bestehe dle Gefahr dass er keln ernsthaftes Interesse an der Durchfuhrung des S
:Asylverfahrens habe und in Deutschland untertauchen werde Dle Staatsanwalt—f ‘
“,”'schaft Kanserslautern habe |hr Emvemehmen ertellt H:nsmhtllch des genauen Inhalts L
; '.-des Beschlusses wurd auf Blatt 19f d A Bezug genommen T T L
Hlergegen rlchtet snch dle Beschwerde des Betroffenen vcm 13 10 2011 Zur Be-‘ o
- grundung stellt er im Wesenfllchen darauf ab, dass das Amtsgencht Kalserslautern S
__-“-,ortl[ch unzustandlg gewesen se| Der Antrag enthalte zudem weder Ausfuhrungen_':; -
iuber dte beantragte Haftdauer und deren Notwend|gkelt noch uber dle Emverstand- E

-'.‘mserklarung der Staatsanwaltschaft mlt elner Abschlebung Eln Haftgrund geméf&hf""?
.8 62 Abs.: 2 Nr 1 AufenthG llege nlcht vor well der Betroffene elnen Erstantrag auf

: Gewahrung von Asyl unmtttelbar nach dem Aufgrelfen gestellt habe Auch ein Haft-_' o
,grund gemaf& § 62 Abs 2 Nr 5 AufenthG fehle Es’ sei Iedlgllch etne Vermutung, )
~ dass der Betroffene su:h dem Asylverfahren entzuehen wolle Daer unmlttelbar nachi" S
- dem Grenzubertrltt festgenommen WOrden sel, fehle es an Anhaltspunkten fur ein :
beabsnchtlgtes Untertauchen AuBerdem se| d|e erforderhche Ruckschxebungsverfu-{ o
, Vgung nlcht ergangen Zudem se| die Haftdauer fur elnen zu Iangen Zeltraum festge- e

| 3Das Amtsgencht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 14.10.2 2011 nicht abgehol- o
- fen und die Sache der Beschwerdekammer zur Entscheldung vorgelegt Hlerzu w1rd L
7 aufBlatt24 RSd A verw:esen ’ e : :

4 ._: :Das BAMF nchtete am 05 10 2011 em Wlederaufnahmegesuch nach Itallen auf das o
. blnnen Zwelwochenfrlst keme Antwort kam ‘Eine Aufforderung vom 20 10 2011 bm— AT
nen Wochenfnst den Uberstellungsort mltzutellen bheb unbeantwortet Unter demvv



O

120.10. 2011 tellte das BAMF den Verfahrensbevollmachtlgten des Betroffenen mit,

dass der gestelite Asylantrag dort nicht in Behandlung genommen werde, da Italien

- far dessen Bearbentung zustandig sei. Die Uberstellung nach _Italren erfolge im Rah- _
~ men der Einreiseverweigerung bzw, Zuriickschiebung gemal § 18 Abs. 2 und 3.
- AsylVfG und solle in Kiirze durchgefuhrt werden. Mit Schreiben vom 31.10.2011 hat

das BAMF die Antragstellenn ersucht, einen Flug nach Rom mit einer Vorlaufzeit von
5 Arbeltstagen zw_rsc'hen Ruckantwort und dem Uberstellungstermm zu buchen.

' D»e Kammer hat den Betroﬁenen und die Bundespollzer durch die beauftragte Be-

rlchterstattenn angehdrt, eine Stellungnahme des BAMF und der Staatsanwaltschaft
Kaiserslautern eingeholt sowie den Betelllgten hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme "
gewahrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf Blatt 86 ff. d. A. Bezug
genommen, zu den Stellungnahmen auf Blatt 55f d A. und Blatt65d. A. = -

. Die gemsf §§ 58 ff. FamFG}zul‘a‘issige 'BéschWe,rde ist in der Sache begriindet. Ge-

méaB § 62 FamFG ist auf den entsprechenden Antrag hin ‘auszusprechen, _d}ass'.die

~ Zurlickschiebungshaft fiir die Vergangenheit unrechtmafig angeordnet war J(dazu.

Ziff. 1.). Sie kann auch im Ubrigen nicht aufrechterhalten werden, da der Betroffene
einen Erstantrag auf Asylgewdhrung gestelit hat, der seiner Ausrelsepﬂlcht zZwi-

schenzelthch entgegenstand und den Antrag der Antragstellerm auf Anordnung von . |
' ZurUckschnebungshaft ,,verbraucht“ hat (dazu Zlf'f 2) ' ‘

1. Die Zuruckschnebungshaft bis 31 10. 2011 entbehrte. einer ausreichenden Rechts-
grundlage Denn der Antrag war formell unzureichend. Die Antragstellerin hat die

' Erforderllchke|t der Inhaftierung fiir sechs Monate in keiner Weise erlautert obwohl

im Antrag gemall § 417 Abs, 2 Nr. 4 FamFG die erforderliche Dauer der Frelhetts-'

. entzuehung anzugeben ist. Das bedeutet die beantragte Dauer der Frerheltsentme- '.
hung muss unter Berucksmhtlgung des Grundsatzes -der Verhaltnlsmaﬁlgkelt be-

grundet werden Der Antrag . hétte daher m d:eser Form zuruckgewnesen werden
mussen da die Begrundung lnsofem so Iuckenhaft war dass-sie dem Gerlcht keme

"-hlnrelchenden AnhaltSpunkte fur elne Auﬂ<lérung des Sachverhalts geben konnte_ '

(val. Keldel/Budde FamFG, 16 Aufl _§ 417 Rn. 3, 7 vgl. BGH, Beschluss -vom

- 15.08. 2011, Az.: V ZB 136/11, Ziff. 1A, ). Das Erstgencht hatte daher einen Hlnwels '

erteilen missen, so dass der Antrag hatte nachgebessert werden konnen Eme ZU-
lassige und fiur die Zukunft wirkende (vgl. dazu Ke|deI/Budde FamFG 16. Aufl,,
§ 417 Rn. 1; BGH, Beschluss. vom 15.09. 2011, Az V ZB 136/11, Ziff. lil. Za)aa)) :
Nachbesserung des Antrags |st erst |m Termin vom 31 10 2011 zu Protokol! des Ge—
richts erfolgt ' ' ‘



)

Ob der BeschIUss des Amtsgerichts auch deswegen nicht tragfahig war, weil das
Einvernehmen der Staatsanwaltschaft zu spé&t eingeholt wurde oder weil im Zeitpunkt
der Beschlussfassung nur das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft Saarbriicken

‘und nicht (auch) der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern aktenkundlg vorlag, bedarf

vor diesem Hmtergrund keuner weiteren Erérterung.

2. Die ‘Haftanord‘nung kann fur die Zukunft aufgrund des zwischenzeitlich gestellten’
- Asylantrags vom 13.10.2011 nicht aufrechterhalten werden. Denn der Antrag auf An-
~ ordnung der Haft ist durch eine zwmchenzenthch emgetretene Aufenthaltsgestattung

im Bundesgeblet verbraucht

Der Betroffene war zunachst ab der Antragstellung nicht mehr geméﬂ §§ 50 Abs 1,

. 58 Abs.2°S. 1 Nr. 1, 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vollziehbar ausrelsepﬂlchtlg Durch
" den formlichen Asylantrag im Sinne des § 14 AsylVIG gegenuber der zustandlgen
" Stelle nach Einreise aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des § 26a Abs. 2
'AsyIVfG hat der- Betroffene eine Aufenthaltsgestattung gemafl § 55 Abs. 1 8. 1
'vAsyIVfG erworben. Es handelt sich dabei um ginen Erstantrag und ungeachtet des in

Italien gestellten Asylverfahrens ‘nicht um einen Zweitantrag i. S. d. § 71a Abs 1
AsylVfG Denn dieser wiirde voraussetzen, dass der im sicheren Drittstaat gestellte '

~Asylantrag rechtskrafttg ablehnend verbeschieden ist (vgl OLG Kaln, Beschluss vom
.20.07.2007, Az 16 Wx 150/07 ]U]’lS Rn. 7). Davon kann hrer nxcht ausgegangen '
fwerden e SR

Eine Ausnahme gemaf § 14 Abs. 3 8. 3 AsyIVfG von der Aufenthaltsgestattung auf- -

' 'grund des Asylerstantrags war nicht gegeben ungeachtet des Umstands dass der

Antrag aus der Haft heraus gestellt wurde .

Obwohl die VorSChrift ihrem Wort|aut nach nur auf Abschiebungshaft Ahwenduhg
findet, gxlt sie auch fur Falle von Zuruckschlebungshaft Denn aus § 57 Abs. 3 Auf-

' enthG erglbt sich hinreichend klar der gesetzliche Wllle dass fiir die ZurUckschle-
- vbung auch die Regeln uber die Abschlebungshaft namlich § 62 AufenthG entspre—
-~chend anzuwenden smd Dlese fi nden in § 14 AsylVfG ihre we|tere Ausgestaltung
'Daruber hlnaus war es auch Zweck der Neufassung des § 14 Abs 3 AsylVfG SI-
-cherzustellen dass Auslander d|e im-Rahmen des Dublm Il-Verfahrens kurzfrlstlg in
den fur das Asylverfahren zustand:gen Staat verbracht werden sol[en nlcht vorzeltlg
~ aus der Haft entlassen werden und untertauchen (BGH NVwZ 2010, 1510 f, JUfIS Rn.

12 f.; OLG Miinchen AuAS 2008 89 f., juris Rn. 29 ff. m. w. N.; Brandenburglsches

“OLG, Beschluss vom 24, 2.2009, Az: 11 Wx 3/09 ]Lll”lS Rn. 31; vgl.-auch OLG Kaéin,

Beschluss vom 20 07.2007, Az 16 Wx 150/07 juris Rn 9 m. w. N )



" Die Voraussetzungen des § 14 Abs. 3 S. 1 AsylViG waren vorliegend nicht‘erf.illlt,;

insbesondere lag kein Fall des § 14 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 AsyIVfG vor. Danach steht die -

Stellung eines Asylantrags der Anordnung oder Aufrechterhaltung von Abschie-

bungshaft unter anderem dann nicht entgegen, wenn der Auslénder sich in Slche—
rungshaﬁ nach § 62 Abs. 2S.1Nr. 5 AufenthG befindet. '

Hier liegt indessen keine Haft im Sinne des § 14 Abs. 3 Si._ 1 AsylVfG vor. Denn die
Haft war im Zeitpunkt der Asylantragstellung aus den unter Ziff. 1. dargelegten Griin-

~den rechtsWidﬁg angeordnet. Der Betroffene ware folglich so zu behan‘deln'gewesen
als héatte er den Asylantrag nicht aus der rechtswidrigen Haft heraus beantragt (val.

KG Berlin, Beschiuss vom 22,01.2008, Az.: 1 W 371/07, juris Rn. 17). Das bedeutet
dass er frelzulassen gewesen wire und sich hatte im Bundesgeblet aufhalten durfen.

.Denn im Umkehrschluss ergibt sich aus § 14 Abs.38S.1 AsylVfG, dass ein "aus der |
_Frelheut” und nicht aus einer Hafts:tuatlon heraus gestellter Asylantrag die Rechtma-

Bigkeit der Anordnung oder Aufrechterhaltung von Absch|ebungs— oder Zuruckschle-

”bungshaft hmdert (vgl. Saarlandlsches Oberlandesgencht Beschluss vom.
-28.09.2009, Az.: 5 W 12/09-2, juris Rn. 10) Es kann:vor diesem Hintergrund dahin-

- stehen, ob ein Haftgrund gemaf § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufenthG lm Ze|tpunkt der

_ ,Beschlussfassung durch das Amtsgenoht gegeben war '

Zwar hat das BAMF unter dem 20. 10 2011 sodann den Verfahrensbevollmachtlgten '
des Betroffenen mitgeteilt, dass es den Asylantrag nicht bearberten wird- und dass
der Betroffene gemafl § 18 Abs. 2und 3 AsyIVfG hach Italien zuruckgeschoben wird.

‘Ob damit die Aufenthaltsgestattung gemaf& § 67 Abs. 1 Nr 1" oder Nr. 5 AsylVfG er- -
loschen lst kann dahmstehen Denn dies unterstellt war durch'die zmschenzeltllch

eingetretene Aufenthaltsgestattung der Antrag der Bundespollzel auf Anordnung der

'Zuruckschlebungshaft ,,verbraucht und IS’( auch dle Zustandlgkent zur Antragstellung ,
.Hfraghch - ' o : o

Dle Haft kann auch nicht allein deswegen aufrechterhalten werden, weil davon aus—
zugehen ist, dass Deutschland unter Berucksmhtlgung von Art 3 Abs. .1, Art. 13 und

- Art. 16 Abs. 1 b) der Dubhn II-VO fur die Bearbeltung des Asylantrags nlcht zustan-f .
dig und die Ruckfuhrung des Betroffenen nach Itallen als das zustandlge Land Si-
’.cherzustellen ist, Denn zum- elnen erfordert ein Elngrlff in dle FFEIhEit emer Person ,
. gemaf& Art 104 Abs, 1 GG als Grundlage ein formllches Gesetz die Verordnung er-

fallt diese Voraussetzung nicht. Zum anderen geht die Dublrn I-VO davon aus, dass
der Aufenthaltsstaat die Uberstellung der betroffenen Person nicht von vornherem
mlt Malnahmen der Fre:heutsentzuehung durchsetzt. Vielmehr sieht Art. 19 Abs 2 der’

| Dublin- ||-VO ein Verfahren vor, das es einer betroffenen Person erlaubt sich fre[wullg



| ~in den. zustandlgen Mltglledstaat zu begeben (vgl. Saarlandisches Oberlandesge-
- richt, Bescthss vom 28.09.2009, Az.: 5 W 12/09-2, juris Rn. 12, 15). Eine Riick- .

uberstel!ung kann daher auch ohne vorangehende Freiheitsentziehung erfolgen Das
Risiko, dass der Betroffene sich der Uberstel!ung entziehen kbnnte muss angesnchts

. des erstlnstanzhchen Verfahrensfeh|ers in Kauf genommen werden

. Es'fehlt'mithin-an einer tragféhigén Rechtsgrundlagei S. d. Art. 104 Abs 1 GG, wel- :

che einen. welteren Elngrlff in das Frelheltsgrundrecht des Betroffenen zu rechtfertl- :

gen vermag

3. Von der Bestellung eines Verfahrenspﬂegers konnte gemaB § 419 Abs. 2 FamFG

; ._abgesehen Werden da due Interessen des Betroffenen durch einen Anwalt vertreten .
“werden.- ' R TR oy R |

,__,Dle Anhorung des Betroﬁenen durch dle Berlchterstatterln als beauftragtes Mltglled n -
der Kammer genugte da es aufgrund des vorllegenden amtsgenchthchen Anho-‘ S
'rungsprotokolls sowie der Ubrlgen aktenkundagen Informatlonen ausrelchend er-r

7 ”;.schlen wenn der Kammer — wie, geschehen - der durch die Benchterstattenn ge— }

- wonnene Emdruck verm|tte|t wurd : .

Die . Kostenentscheldung beruht auf §§ 81 430 FamFG (vgl Kendel/Zummermann '

- -FamFG 16 Auﬂ § 84 Rn 8 §430 Rn. 7). Mlt thk auf§ 128¢ Abs. 1, Abs 3 S 2
,'KostO war elne Entscheldung betreffend dle Genchtskosten mcht geboten AR

o D|e Festsetzung des Gegenstandswerts baS|ert auf §§ 1280 Abs 2 30 Abs 2 S 1
"','KostO : S : : :

e Dr Asmus Melahn b Greln Elmann

o PraSIdent des Landgenchts - Rlchter am Landgerlcht Rlchterln am Landgencht R R

' ’..‘.‘».'......Justlzhesnhafﬂgte. ..... e TR R
' als UrkBeamterdGeschBt. R
. es Landgerichts

Ausgefemgémzeg ubngt' e
e i |



