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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Reinhold Wendl und Kollegen,
AdelheidstralRe 25, 65185 Wiesbaden,
GZ: V-385/07-We - sb3991

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, Auflenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5257415-163

Beklagte,

wegen Asylrecht — Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgeficht Darmstadt - 3. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht Gasper
als Berichterstatter anstelle der Kammer
im schriftlichen Verfahren, ohne miindliche Verhandlung 29.11.2011 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
25.09.2007 - Geschiftszeichen wird aufgehoben.
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Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorladufig volistreckbar. Die Beklag-
te darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hoéhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht zuvor der Kli-

ger Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.
Tatbestand

Der Kiédger ist turkischer Staatsangehdriger, kurdischen Volkstums und muslimischer Reli-

gionszugehdorigkeit. Er wurde am ( 1984 in /Tlrkei geboren.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 26.11.1998 (Az.:
2030482-163) wurde fur ihn aufgrund des Verpflichtungsurteils des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 15.09.1996 - 4 E 32007/95.A ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1
AuslG a. F. festgestellt. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden wurde im
Wesentlichen darauf gestitzt, dass dem Klager wegen seiner kurdischen Volkszugehorig-
keit und wegen Gehilfenschaft seines Vaters zu Gunsten der PKK VerfolgungsmaRnahmen

des tirkischen Militdrs drohten.

Mit Schreiben der Beklagten vom 19.07.2007 wurde der Kldger im Hinblick auf den beab-
sichtigten Widerruf dieser Feststellung angehért und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb eines Monats gegeben. Zur Begriindung der Entscheidung der Beklagten wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ausweislich der Auskunftslage des Auswartigen Amtes
turkische Staatsangehérige, kurdischer Volkszugehdérigkeit, die sich staatlichen Verfol-
gungsmafinahmen durch Flucht ins Ausland entzogen héatten und in der Bundesrepublik
Deutschland Schutz vor Verfolgung erhalten hitten, heute aufgrund der zwischenzeitlich
geédnderten Rechts- und Menschenrechtssituation in der Ttrkei bei einer Riickkehr in ihr
Heimatland mit hinreichender Sicherheit keine Repressalien bzw. anderen staatlichen Ver-

3_k_830_10_da_a_urteil_20111201135032.docx



-3-

folgungsmaBnahmen mehr ausgesetzt seien. Dartiberhinaus wurde der Kldger darauf hin-
gewiesen, dass der Widerruf in erster Linie aus Griinden der Statusbereinigung, nicht zum

Zwecke der Durchfihrung aufenthaltsbeendender Manahmen, erfolgen solle.

Mit Schriftsatz vom 18.09.2007 flhrte der Verfahrensbevollméichﬁgte des Klagers u. a. aus,
er beziehe sich in der Sache auf seine Ausfithrung in dem Verfahren der der

Mutter des Klégers, bei der ein vergleichbarer Sachverhalt vorliege.

Mit Bescheid vom 25.09.2007 widerrief die Beklagte die Feststellung eines Abschiebungs-
hindernisses nach § 51 Abs. 1 AusIG a. F. und stelite zugleich fest, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlagen.

Der Klager hat am 24.06.2010 Klage erhoben.

Def Kidger nimmt zur Begriindung seiner Klage Bezug auf die Entscheidung des Verwal-

tungsgerichts Karlsruhe in Sachen vom 10.11.2009.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 25.09.2009,

Az.: aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt zur Begriindung Bezug auf die Ausfuhrungen des streitgegenstandli-

chen Bescheides.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, die Behérdenakten des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, den Klager,

sowie die betreffend, Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte im schriftlichen Verfahren, ohne miindliche Verhandlung entscheiden,
da sich die Beteiligten damit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO). Die Vo-
raussetzungen fir einen Widerruf der Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshin-

dernissen nach § 51 Abs. 1 AuslG a. F. liegen nicht vor.

Nach § 73 Abs. 1 und Abs. 2 AsylVfG in der nach § 77 Abs. 1 AsylVIG im mallgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung geltenden Fassung des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19.08.2007
(BGBI. S. 1970) sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. die nach friiherem Recht getroffe-
ne Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 AusiG unverziiglich
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG. Urteil vom 01.11.2005 1 C 21/04 -,
BVerwGE 124, 276 ff.) ist die Asyl- und Flichtlingsanerkennung insbesondere zu widerru-
fen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafRlgeblichen Verhéltnisse nachtrag-
lich erheblich und nicht nur voriibergehend so verdndert haben, dass bei einer Riickkehr
des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maRgebli-
chen Verfolgungsmafinahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (vgl. auch BVerwG,
Urteil vom 19.09.2005 — 9 C 12/00 -, BVerwGE 112, 80 ff.).

§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG entspricht inhaltlich der Beendigungsklausel (auch ,Wegfall-
der-Umstdnde-Klausel“) in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, die sich ebenfalls ausschlieRlich auf
den Schutz vor erneuter Verfolgung bezieht (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 04.05.2006 — A 2
S 1046/05 — und vom 21.06.2006 — A 2 S 571/05 -). Danach fallt eine Person nicht mehr
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unter die Genfer Fliichtlingskonvention, wenn sie nach Wegfall der Umsténde, auf Grund
derer sie als Fliichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz
des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt. ,\Wegfall der
Umsténde” im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK meint demgemaf, ebenso wie im
Rahmen von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG, eine nachtragliche erhebliche und nicht nur vo-
ribergehende Anderung der fir die Anerkennung maRgeblichen Verhiltnisse. Unter
.Schutz" ist nach Wortlaut und Zusammenhang der ,Beendigungsklausel“ ausschliefilich
der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Der Begriff ,Schutz des Landes” in die-
ser Bestimmung hat keine andere Bedeutung als ,Schutz dieses Landes” in Art. 1 A Nr. 2
GFK, der die Flichtlingseigenschaft bestimmt. Schutz ist dabei bezogen auf die Verfolgung
wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung. Die ,Beendigungsklausel* beruht auf der
Uberlegung, dass mit Blick auf Verdnderung im Verfolgerland ein internationaler Fliicht-
lingsschutz nicht mehr gerechtfertigt ist, weil die Grinde nicht mehr bestehen, die dazu
fihrten, dass jemand zum Fliichtling wurde, und damit die Griinde fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nachtraglich weggefallen sind. Vor diesem Hintergrund kann ein
Auslander nach Wegfall der Umsténde, auf Grund derer er als Fliichtling anerkannt worden
ist, es im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK nicht mehr ablehnen, den Schutz des Staa-
tes seiner Staatsangehdrigkeit (wieder) in Anspruch zu nehmen. Ein Wegfall der Umstiande
im Sinne der Vorschrift liegt nicht vor, wenn sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung
der Verfolgungslage andert. Eine solche Anderung rechtfertigt den Widerruf nicht, selbst
wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neuen Er-
kenntnismitteln beruht. Ein Widerrufsgrund kann dagegen etwa aus einem Wechsel des
politischen Systems entstehen, wenn eine weitere Verfolgung nicht mehr zu beflirchten ist
(BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 — BverwGE 124, 276 a. a. O.; Urteil vom
18.07.2006 — 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 04.05.2006, a.
a. 0., und vom 21.06.2006, a. a. O.).

Hat das Bundesamt die Anerkennung als Asylberechtigter bzw. die Zuerkennung der

Fluchtlingseigenschaft in Befolgung eines rechtskréaftig gewordenen gerichtlichen Urteils
ausgesprochen, ist ein Widerruf dieser Entscheidung allerdings nur zuldssig, soweit dem
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die Rechtskraft des Urteils gemaR § 121 VwGO nicht entgegensteht (vgl. zum Folgenden
VG Karlsruhe, Urteil vom 17.06.2008 — A 5 K 2162/07 -, juris, sowie BVerwG, Urteil vom
18.09.2001 — 1 C 7.01 -, BVerwGE 115, 118 m. w. N.). Dessen Rechtskraftwirkung endet —
in zeitlicher Hinsicht — erst, wenn sich die fir die gerichtliche Entscheidung maRgebliche
Sach- und Rechtslage nachtraglich verdndert hat. Dabei lasst nicht jegliche nachtréagliche
Anderung der Verhiltnisse die Rechtskraftwirkung entfallen. Gerade im Asylrecht liefe die-
se ansonsten weitgehend leer. Ihr Zweck, Rechtsfrieden und Rechtssicherheit zu gewahr-
leisten, wére nicht mehr gewahrleistet. Naturgeman sind insbesondere die allgemeinen
Verhiltnisse im Heimatland des Asylbewerbers stdndigen Anderungen unterworfen. Die
Rechtskraftbindung eines stattgegebenen Urteils in Asylsachen entfallt somit erst dann,
wenn neue fiir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so
wesentlich von den frither maf3geblichen Umstdanden unterscheiden, dass auch unter Be-
ricksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eine erneute Sachentscheidung durch die Ver-
waltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn das rechtkréfti-
ge Urteil zu der gednderten Sachlage keine verbindlichen Aussagen mehr enthalt. Daraus
folgt, dass sich allein aus dem Zeitablauf grundséatzlich noch keine fiir eine Beendigung der
Rechtskraftwirkung hinreichende Anderung der Sachlage ergibt. Ob die Annahme gerecht-
fertigt ist, dass die Entwicklung im Heimatland zu einer Anderung der tatséchlichen Grund-
lagen der Gefahrenprognose gefiihrt hat, bedarf jeweils einer umfassenden Wirdigung der
fur das Rechtsschutzbegehren maf3geblichen Verhéltnisse im Zeitpunkt des Erlasses des

rechtskraftigen Urteils einerseits und der Entscheidung iber den Widerruf andererseits.

Die Erheblichkeit der Anderung der Sachlage héngt dabei jedoch nicht notwendig davon
ab, ob die Behorde oder das Gericht, welche die mégliche Rechtskraftbindung zu prifen
haben, auf der Grundlage des neuen Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis kommen
als das rechtkréftige Urteil. So kann die Rechtskraft des friiheren Urteils auch dann enden,
wenn eine nachtragliche wesentliche Anderung der Sachlage, etwa ein politischer Umsturz
im Heimatland des Asylbewerbers, die im rechtskraftigen Urteil getroffene Entscheidung im
Ergebnis bestatigt, weil der Asylberechtigte auch unter dem neuen Regime Verfolgung zu
erwarten hat. RegelméaRig endet die Rechtskraft des friheren Urteils dann, wenn die geén-
derte Sachlage gin anderes Ergebnis als im friiheren Urteil begriindet. Hatte allerdings das
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damals entscheidende Gericht schon aufgrund der damals gegebenen Sachlage zu dem
anderen, auf der Grundlage der jetzigen Verhéltnisse gewonnenen Ergebnis kommen
mussen, ergibt sich aus der Ergebnisabweichung fiir sich allein noch keine Lésung von der
Rechtskraft. Denn auch (und gerade) einem falschen Urteil kommt die Rechtskraftwirkung
zu. Offen ist nur, ob dies auch dann noch gilt, wenn der so geschaffene Zustand ,schlecht-

hin unertraglich” ware.

Ansonsten endet die Rechtskraftwirkung nicht etwa, wenn neue Erkenntnisse iiber zum
mafgeblichen Zeitpunkt bereits vorhandene Tatsachen vorliegen, das Gericht die damals
festgestellten Tatsachen nunmehr neu wiirdigt oder sich die einschligige obergerichtliche
Rechtsprechung gedndert hat. Das rechtskraftige Urteil kann auch nicht mit der Behaup-
tung angegriffen werden, das Gericht habe entscheidungserhebliche Umsténde iibersehen
oder falsch gewirdigt. Insoweit ,prakludiert‘ die Rechtskraft spateres Vorbringen der Betei-
ligten. Davon erfasst sind alle Umstéande, die zu dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Zeitpunkt objektiv bereits vorlagen und bei natirlicher Betrachtungsweise dem von dem
Streitgegenstand umfassten Lebenssachverhalt zuzurechnen sind (Clausing, in: Schoch-
Schmidt-ABmann-Pietzner, VWGO, § 121 Rdnr. 69 ff.; vgl. zum Ganzen auch VGH Bad.-
Wirtt., Urteil vom 01.06.2005 — A 13 S 952/04 -, juris, sowie VG Freiburg, Urteil vom
07.08.1997 — A 3 K 12700/96 -, NVWZ-RR 1999, 683, jeweils m. w. N.).

Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 15.09.1998 -4 E
32007/95.A(1) — steht rechtskraftig fest, dass der Kldger wegen seiner kurdischen Volks-
zugehdrigkeit und wegen der angeblich erwiesenen PKK-Gehilfenschaft des Vaters des
Klagers VerfolgungsmaRnahmen durch das tiirkische Militar ausgesetzt war. Zur Uberzeu-
gung des Verwaltungsgerichts Wiesbaden héatten sich der Klager und seine Familie, die
ebenfalls zu dem Kléger dieses Verfahren zihlen, weiteren Verfolgungsmafnahmen auch
nicht durch eine Verlegung des Wohnsitzes an einen anderen Ort der Tirkei entziehen
kénnen, weil sie bekannt und registriert gewesen seien. Es kénnen deshalb im vorliegen-
den Verfahren weder die tatsachlichen Grundlagen dieser Wirdigung noch die Wiirdigung

selbst in Zweifel gezogen werden.
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Fir die im Rahmen der Widerrufsentscheidung zu treffende Prognose der Gefahrdung ist
der Prognosemallstab zugrunde zu legen, der auch im Rahmen der Anerkennungsent-
scheidung zum Tragen kam. Ist die Anerkennung erfolgt, weil der Auslander Verfolgung
erlitten hat oder als ihm bevorstehend beflirchten musste, so kdnnen die Anerkennungsvo-
raussetzungen nur dann als weggefallen angesehen werden, wenn der Betroffene vor
kinftiger Verfolgung hinreichend sicher ist (BVerwG, Urteil vom 24.11.1992 -9 C 3.92 —
juris). Das Verwaltungsgericht Wiesbaden ist aufgrund des festgesteliten Sachverhalts da-
von ausgegangen, dass der Klager vorverfolgt ausgereist ist. Daher ist hier der verminder-
. te Prognosemalfstab fiir bereits einmal politisch Verfolgte zugrunde zu legen. Davon aus-
gehend ist nach wie vor nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen, dass dem Kia-
ger bei einer Riickkehr in die Turkei wegen des Verdachts, die PKK zu unterstitzen, politi-
sche Verfolgung droht in Gestalt von Verhaftungen und Misshandlungen bis hin zur Folter.
Denn es gibt keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass sich die fiir seine Ausreise
mafigebliche Verfolgungssituation fur kurdische Volkszugehdérige, die unter PKK- oder

Separatismusverdacht stehen, entscheidend zu seinen Gunsten geandert hatte.

Zwar hat sich die innenpolitische Situation in der Tirkei, soweit sie die politischen Anliegen
der Kurden betrifft, in den letzten Jahren merklich entspannt. Die positive Entwicklung er-
scheint aber bei allen Anstrengungen als zerbrechlich und damit noch nicht als unumkehr-
bar; auch lasst sich noch nicht mit der notwendigen Gewissheit feststellen, dass die vor
allem auf der Gesetzesebene vorgenommenen Anderungen insbesondere in den Polizei-
dienststellen im Wesentlichen befolgt werden. Die von der PKK ausgehenden Gefahren fir
den tirkischen Staat bestehen nach wie vor. Dementsprechend wird die PKK nach wie vor
von den zustandigen tirkischen Stellen auch heute noch mit groRer Harte und immer wie-
der auch unter Einsatz von Folter gegen wirkliche oder vermeintliche Unterstiitzer be-
kdmpft. Ob die in den letzten Jahren ins Werk gesetzten rechtsstaatlichen Verbesserungen
von den nachgeordneten Behorden in der Regel beachtet werden, kann erst nach Ablauf

eines langeren Zeitraums beurteilt werden.

Im Hinblick auf den Minderheitenschutz und die Ausiibung der kulturelien Rechte hat sich

die Situation der Kurden in den letzten Jahren zweifellos verbessert. Das Reformpaket vom
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03.08.2002 hatte bereits das Verbot von Rundfunk- und Fernsehsendungen in kurdischer
Sprache aufgehoben. Die zeitliche Begrenzung fur Musik und Filme in regionalen Dialekten
wurde im Juni 2006 aufgehoben (Oberdiek/SFH — Zur aktuellen Situation in der Turkei,
Oktober 2007; Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 25.10.2007, S. 16 f.). Kurdisch ist
indes weder als zweite offizielle Sprache der Republik anerkannt noch darf Kurdisch in den
sffentlichen Schulen unterrichtet werden. Seit April 2004 werden Sprachkurse an privaten

Lehrinstituten angeboten und finden mittlerweile in vielen turkischen Grof3stadten statt.

Daraus kann jedoch nicht ohne weiteres geschlossen werden, dass Personen wie der Kla-
ger, bei denen davon auszugehen ist, dass sie im Verdacht stehen, der PKK nahe zu ste-
hen, gefahrlos in die Tiirkei zuriickkehren konnen. Seit der im Jahr 2004 von der PKK er-
klarten Beendigung des von ihr ausgerufenen ,Waffenstillstands® kam es im Sudosten der
Tiirkei nach offiziellen Angaben wieder vermehrt zu gewaltsamen Zusammenstéen zwi-
schen tiirkischem Militar und PKK-Terroristen, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sind, ob-
wohl die PKK am 19. August 2005 einen auf einen Monat befristeten Waffenstillstand ver-
kiindete. Einen weiteren negativen Wendepunkt fur das sich Gber die letzten Jahre lang-
sam verbessernde Verhéltnis zwischen kurdisch stammiger Bevélkerung und tiirkischem
Zentralstaat bildete ein von Gendarmerieangehérigen begangener Anschlag auf das Buch-
geschéft eines ehemaligen PKK-Mitglieds in der Kleinstadt Semdinli im Stidosten der Tur-
kei im November 2005. Danach war ein weiterer deutlicher Anstieg der Spannungen in der
Region zu verzeichnen. Einen weiteren Hohepunkt erreichten die Spannungen im Frahjahr
2006 nach den friedlich verlaufenden Newroz-Feierlichkeiten, als es zwischen dem 28. und
31.03.2006 in Diyarbakir und anderen Orten im Sudosten zu gewalttatigen Ausschreitun-
gen zwischen oft mehreren Tausend meist jugendlichen Demonstranten aus dem Umfeld
der PKK sowie tlirkischen Sicherheitskraften kam. Erstmals seit langer Zeit hat die PKK
2005 und 2006 auch wieder Bombenattentate gegen touristische Ziele vertibt. Am
22.05.2007 hat ein Bombenanschlag, den tiirkische Sicherheitsbehérden der PKK zurech-
nen, im Zentrum Ankaras zu Toten und Verletzten gefihrt. Am 06.06.2007 erklarte der tir-
kische Generalstab vier Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak und Hakkari zu zeitweiligen
Sicherheitszonen und militdrischen Sperrgebieten, deren Betreten zundchst vom
09.06.2007 bis 09.09.2007 grundsatzlich verboten war und die einer strengen Kontrolle
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unterlagen (vgl. hierzu Lageberichte d. AA vom 11.01.2007, S. 20 f. und vom 25.10.2007,
S. 18). Beim Eindringen tirkischer Streitkrafte in den Nordirak im Februar 2008 kam es zu
Kampfen um Stitzpunkte der PKK und zu erheblichen Verlusten auf beiden Seiten. Die
Kampfe flammen seither immer wieder auf. Deshalb wurden im Juni 2008 in den Grenz-
provinzen zum Irak und zum Iran erneut sogenannte Sicherheitszonen eingerichtet (Die
Welt vom 11.06.2008). Die turkischen Militdroperationen gegen PKK-Einrichtungen im
Nordirak dauern weiter an (Lagebericht vom 29.06.2009).

Auch die jingsten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den tlirkischen Sicher-
heitskréaften sind hierbei in den Blick zu nehmen und sprechen momentan fiir ein Fortbe-
stehen von entsprechenden Gefahren fir Riickkehrer von denen angenommen wird, sie
stinden der PKK nahe.

Die Glaubwiirdigkeit des Regierungsbekenntnisses zur ,Null-Toleranz-Politik“ gegeniiber
Menschenrechtsverletzungen wird auch von friiher dem turkischen Staat gegeniiber sehr
kritisch eingestellten Menschenrechtsorganisationen nicht bestritten. Allerdings zeigten
sich diese Organisationen angesichts einer seit dem Jahr 2005 offenbar stagnierenden
Entwicklung in manchen Bereichen enttduscht. Die Umsetzung einiger Reformen geht
langsamer als erwartet voran. Strukturelle Probleme bestehen fort. Die Bekdmpfung von
Folter und Misshandlungen sowie ihre lickenlose Strafverfolgung ist noch nicht in der Wei-
se zum Erfolg gelangt, dass solche Falle iberhaupt nicht mehr vorkommen. Amnesty in-
ternational (vgl. Landerkurzinfo vom 31.07.2005) berichtet etwa, laut tirkischen Anwalts-
und Menschenrechtsorganisationen komme die Verwendung von unter Folter erpressten
Aussagen und Gestandnissen weiterhin vor. Trotz Verbesserungen auf rechtlicher Ebene
seien Folter und Misshandlungen noch immer weit verbreitet. Das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement (EJPD) duflerte in seinem Dienstreisebericht vom 25.04.20086,
dass die schweren Menschenrechtsverletzungen in den Jahren 2004 und 2005 zwar er-
heblich zurlickgegangen seien, sich seit Ende 2005 jedoch wieder ein Anstieg von Folter
und Misshandiungen durch ,subtilere” Methoden abzeichnete. Auch das Auswartige Amt
bezeichnet die Strafverfolgung von Foltertatern trotz aller gesetzgeberischen MaRnahmen

und trotz einiger Verbesserungen in seinen letzten Lageberichten durchgéngig immer noch
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als unbefriedigend. Allerdings haben die Ubergriffe an Zahl und vor allem an Intensitat
nachgelassen, Falle schwerer Folter kommen nur noch vereinzeit vor (vgl. Lageberichte
des AA vom 11.01.2007, insbesondere S. 5, 9, 37 f. und 47, vom 25.10.2007, insbesonde-
re S. 29, vom 11.09.2008 und vom 29.06.2009, insbesondere S. 25; Kaya vom 08.08.2005
an VG Sigmaringen; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 09.02.2006 — A 12 S 1505/04 — und
Niedersachs. OVG, Urteil vom 18.07.2006 — 11 LB 75/06 -, juris).

Trotz dieser gesetzgeberischen Mafinahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es — wie
auch das Auswirtige Amt regelmaRig in seinen Lageberichten schildert (Lageberichte vom
11.11.2005, S. 30 f., vom 11.01.2007, S. 37 f., vom 25.10.2007, S. 29, vom 11.09.2008, S.
25f., vom 18.04.2011, S. 21 f.) — der Regierung nicht gelungen, Folter und Misshandlung
vollstéandig zu unterbinden. In seinem Lagebericht vom 11.09.2008 fiihrt das Auswaértige
Amt aus, dass 2007 nach ibereinstimmenden Aussagen von Menschenrechtsorganisatio-
nen wieder eine Zunahme von Foltervorwiirfen zu verzeichnen war. Fiir das Jahr 2008 er-
wahnt das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 29.06.2009, dass sich die Zahi der
Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmaBlichen Folterféllen stinden, nach Anga-
ben von Menschenrechtsorganisationen erhéht habe, auch wenn die Einschrankung ge-
macht wird, dass sich aus den Statistiken keine Riickschliisse ziehen lieRen, weil nicht alle
potentiellen Hinweise auf Folter durch die Menschenrechtsorganisationen tberprift und
bestatigt werden konnten und deren Erfassung in unterschiedlicher Weise erfolge. Aller-
dings stellt das Auswartige Amt heraus, dass die verldsslichsten Zahlen von der Men-
schenrechtsstiftung der Tirkei (THIV) stammten, aus denen sich jedoch eine leichte Ab-
nahme der erfassten Falle von Folter ergebe. Bei der THIV seien 2008 insgesamt 269 Per-
sonen registriert gewesen, die angegeben hatten, im selben Jahr gefoltert oder unmensch-
lich behandelt worden zu sein; fiir das Jahr 2007 wurden 320 Personen genannt und 222
Personen fiir das Jahr 2006. Das Auswartige Amt sieht auch in seinem neuesten Lagebe-
richt die Straflosigkeit der Tater in Folterfallen immer noch als ernstzunehmendes Problem
an. Der parlamentarische Ausschuss fiir Menschenrechte hat im Januar 2009 in einem
Untersuchungsbericht tiber die Polizei in Istanbul festgestelit, dass zwischen 2003 und
2008 trotz eines Anstiegs der Zahl der Ermittlungen aufgrund von Folter zwar 35 Verfahren
(431 Personen betroffen) eréffnet wurden, es jedoch bisher zu keiner Verurteilung gekom-
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men sei (64 Freispriiche; 290 Verfahrenseinstellungen; 14 Verfahren noch anhangig). Be-
sorgt zweigte sich die zustandige Unterkommission auch dariiber, dass in nur 2 % der Fal-
le eine Disziplinarstrafe ausgesprochen wurde. Des weiteren wird im neuesten Lagebericht
immer noch die schwierige Nachweisbarkeit von Folter und Misshandlungen als grof3es
Problem bei der strafrechtlichen Verfolgung der Tater angesehen; die seit Januar 2004
geltende Regelung, dass aufRer auf Verlangen des Arztes Vollzugsbeamte nicht mehr bei
der Untersuchung von Personen in Gewahrsam bzw. von Héftlingen anwesend sein dirf-
ten und das Untersuchungsergebnis direkt dem Staatsanwalt versiegelt (ohne Kopie fir die
Vollzugsbeamten) auszuhandigen sei, werde nicht durchgehend angewandt. Erstmals fin-
det in diesen Lagebericht Erwahnung, dass die tirkische Arztekammer (iber Druck auf ein-
zelne Arzte und Einschiichterungsversuche durch Androhung von Disziplinarverfahren
durch das zustandige forensische Institut (Adli Tip Kurumu) berichtet und dass oft auch die
Qualitat medizinischer Gutachten kritisiert wird. Weiter wird in diesem Bericht erstmals ge-
schildert, dass Misshandlungen den Angaben von Betroffenen zufoige nicht mehr in den
Polizeistationen, sondern an anderen Orten, u. a. im Freien stattfinden sollen; nach Pres-
seberichten sollen die Tater vermummt sein. Uber den Umfang inoffizieller Freiheitsbe-
schrankungen durch Zivilisten oder durch Sicherheitskréfte in Zivil in Verbindung mit Miss-
handlung oder Folter vor Antritt der Gewahrsamnahme ldagen keine zuverlassigen informa-
tionen vor. Des weiteren gibt es Hinweise darauf, dass auch in Gefangnissen Folter wei-
terhin — wenn auch im Vergleich zu friiher in sehr reduziertem Ausmaf — stattfindet. Im
neuesten Lagebricht wird geschildert, dass Menschenrechtsorganisationen Uber Folter in
Gefangnissen nur schwer verlassliche Auskinfte geben kdnnten und sich die Situation in
den letzten Jahren grundsatzlich erheblich gebessert habe, in Einzelfallen wiirden Haftlin-
ge aber Uber Folter berichten: Angezeigte Falle betréfen z. B. Beleidigungen, Drohungen
und Einschiichterungen, zu langes Festhalten, Vorenthalten eines Toilettenbesuchs, Elekt-
roschocks, Abspritzen mit kaltem Wasser mittels Hochdruckgeraten, Verbinden der Augen
bei Befragungen, erzwungenes Ausziehen, Schlafentzug, Androhung von Vergewaltigung,
sexuelle Misshandlung. In wenigen Einzelfdllen wiirden in den Beschwerden Drohungen
mit Tétung erwahnt. Aus diesen Ausfiihrungen des Lageberichts vom 29.06.2009 wird
deutlich, dass die von der tiirkischen Regierung eingesetzten Schutzmechanismen gegen

Folter (Folterverbot, Strafbewertheit von Folter, arztliche Untersuchung von Inhaftierten)
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nicht uneingeschrankt greifen. Insoweit ist auch hervorzuheben, dass selbst die tirkische
Regierung ,Folter in wenigen Ausnahmefallen einrdumen musste, insbesondere einen
Vorfall im Jahr 2008, der den Tod eines Linksaktivisten in einem Gefdngnis des F-Typs
(Gefangnis fiir Haftlinge, die wegen Terror- oder organisieren Verbrechens einsitzen) be-
traf (Lagebericht des Auswartigen Amts vom 29.06.2009). Folter und unmenschliche Be-
handlung kommt in der Tirkei — wenn auch in geringerem Umfang als frither - sowohl im

Polizei-/Gendarmeriegewahrsam als auch in Gefangnissen vor.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass im Hinblick auf die Menschenrechtsla-
ge in der Tirkei keineswegs eine lineare Fortschrittsentwicklung feststellen lasst. Vielmehr
ist die Situation immer wieder auch durch gravierende Rickschritte gekennzeichnet, was
nur den Schluss zuldsst, dass die Entwicklung insgesamt als widerspriichlich und zwie-
spaltig eingeordnet werden nun (vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 20.07.2011 - 3 K
1648/09.DA.A).

Vor dem Hintergrund dieser tatséchlichen Entwicklung in der Turkei, die eine verlasslich
dauerhafte Anderung der Verhéltnisse nicht aufzeigt, kann in den Fallen vorverfolgter Asyl-
bewerber aus der Tlrkei derzeit nicht generell eine hinreichende Verfolgungssicherheit
angenommen werden. Die jungste Entwicklung ist — auch soweit sie positiv zu beurteilen

ist — nicht unumkehrbar.

Weiter kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Kléager
aufgrund des Verdachts, mit der PKK in Verbindung zu stehen, bei der Einreise in die Tur-
kei einem intensiven Verhor durch Sicherheitskrafte unterzogen wird und dabei Gefahr
Iduft, misshandelt oder gefoltert zu werden. Bekannt gewordene oder vermutete Verbin-
dungen zur PKK kénnen bei der Einreise zur voribergehenden Ingewahrsamnahme, zum
Verhor durch die Grenzpolizei und ggf. durch die Terrorabteilung der Polizei fiihren (vgl.
AA vom 21.11.2005 an VGH Hessen, Az. 508-516.80/44245). Auch der Sachversténdige
Kaya flhrt aus, dass es moglich sei, als vermeintlicher PKK-Sympathisant oder —
Unterstﬁtzer bei der Einreise in die Tirkei festgenommen und einige Zeit festgehalten zu
werden, wobei in einem solchen Fall mit einem Festhalten fiir maximal 24 Stunden zu re-
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chen sei (Kaya vom 09.08.2006 an VG Berlin und vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen).
Die Feststellung des Auswértigem Amtes, dass in den letzten Jahren kein einziger Fall be-
kannt geworden sei, in dem ein aus Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter oder abge-
schobener abgelehnter Asylbewerber gefoltert oder misshandelt worden sei, sei zwar zu-
treffen; unter den Zuriickgekehrten oder Abgeschobenen habe sich nach seinen Informati-
onen aber keine Person befunden, die Mitglied oder Kader der PKK oder einer anderen
illegalen, bewaffneten Organisation gewesen oder als solche verdachtigt worden sei (OVG
Niedersachsen, Urteil vom 18.07.2006 — 11 LB 75/06 -). Auch nach Einschitzung des
Auswartigen Amtes ist es der Turkei bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlungen
weitestgehend zu unterbinden (Lageberichte d. AA vom 11.01.2007, S. 37 f. vom
25.10.2007, S. 29 vom 11.09.2008, S. 25 f., vom 29.06.2009, S. 37 f. und vom 18.04.2011
S. 21 ff.). Dass fir den Klager ungeachtet dessen aufgrund persénlicher Umsténde eine
hinreichende Verfolgungssicherheit angenommen werden kdnnte, ist nicht ersichtlich. Auch
seine lange Abwesenheit aus der Tirkei gibt keinen Anlass zu einer anderen Einschétzung

seiner Gefahrdung im Falle einer Rickkehr.

Die im Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden angenommene Gefahrdung des Klagers
besteht daher unverandert fort. Der in Nrn. 1 und 2 des angefochtenen Bescheids ausge-

sprochene Widerruf ist daher rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben (§83 b AsylVfG). Der Ausspruch lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils und
die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 ZPO.

(28.10.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
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Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befiahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch
fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Beféhi-
gung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Einer Person mit Befdhigung zum Richteramt steht gleich, wer
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein rechtswissenschaftliches
Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissenschaftlichen Hochschule abge-
schlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren Verwaltungsdienst beschéaftigt
wurde.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der .
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-StraBe 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

zu stellen.

Der Antrag kann auch auf elektronischem Weg gestellt werden, wenn er mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen ist. Die Stellung des Antrags Uber eine gewéhnli-
che E-Mail ist nicht zuldssig. Zu den Einzelheiten vgl. die Hinweise auf der Internet-
Homepage unter www.vg-darmstadt.justiz.hessen.de.

Gasper
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