Ausfertigung

AN 3 S 11.30576

EINGEGANGEN
12 JAN, 263

| nAe Steckbeck & Ruth

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
bevolimé&chtigt:

Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth
Leipziger Platz 1, 90491 Nlrnberg
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt Nirnberg
Referat Auflenstelle Zirndorf
Rothenburger Str, 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
wegen
Verfahrens nach dem AsylVfG
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
erldsst das Bayeﬁsche Verwaltungsgericht Ansbach, 3. Kammer,
durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaitungsgericht Stumpf

ohne mundliche Verhandiung
am 9. Januar 2012

folgenden



Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 30. Dezember 2011
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 21. Dezember 2011
wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gegenstandswert betragt 1.500,00 EUR.
Griinde:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 30. Dezember 2011 gegen den Bescheid des Bun-
desamtes fur Migration und Flichtlinge vom 21. Dezember 2011 war anzuordnen, da zweifel-
haft ist, ob der Asylantrag des Antragstellers insgesamt als offensichtlich unbegriindet hatte ab-

gewiesen werden darfen.

Zweifel bestehen insbesondere an der Entscheidung des Bundesamtes, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen sollen. Zum einen lasst der Be-
scheid die Frage unbeantwortet, wieso der Antragsteller seine Mitwirkungspflichten nach § 25
Abs. 1 AsylVfG groblich verletzt haben soll, jedenfalls wird im Bescheid hierzu nichts ausge-
fuhrt. Auch die weiteren Ausfihrungen im Bescheid lassen ein Offensichtlichkeitsurteil wohl
nicht zu. So fuhrt das Bundesamt selbst aus, dass ein Auslandsaufenthalt von kubanischen
Staatsangehdrigen in der Regel nur fur hdchstens 11 Monate gewahrt wird. Wenn ein kubani-
scher Staatsangehdriger sich unerlaubt oder ohne Rechtfertigung liber diesen genannten Zeit-
raum hinaus im Ausland aufgehalten hat, wird davon ausgegangen, dass er Kuba endgultig ver-
lassen hat mit der Folge, dass ihm die Staatsangehdrigkeit entzogen wird. Zwar soll nach der
genannten Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Juli 2000 eine solche
Entziehung der Staatsangehdrigkeit noch keine politische Verfolgung darstellen, da sie als an
jedermann gerichtete Rechtsfolge nicht an asylerhebliche Merkmale ankniipft. Allerdings
schlief}t es das Bundesamt gérade nicht aus, dass Personen auch nach diesem genannten

Zeitpunkt wohl nach Kuba zuriickkehren kénnen, wenn kubanischen Staatsangehérigen das er-



forderliche Rickreisevisum erteilt wird, allerdings muss auch davon ausgegangen werden, dass
der Umgang mit Dissidenten von groRer Willkir geprégt ist.

Nachdem auch das Bundesamt davon ausgeht, dass dem kubanischen Staat die Asylantrag-
stellung des Antragsteliers bekannt ist und der Antragsteller sich auch langer als 11 Monate im
Ausland aufhalt, droht dem Antragsteller zum einen die dauerhafte Verwehrung einer Riickkehr
in sein Heimatland. Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine sol-
che Ausgrenzung aus der staatlichen Friedensordnung des Antragstellers offensichtlich keine
politische Verfolgung i.S.v. § 60 Abs. 1 AufenthG darstelit. Zum anderen l4sst auch die vom
Bundesamt selbst festgestellte willkiirliche Behandlung von Dissidenten bei einer méglichen
Ruckkehr nach Kuba es nicht zu, von einem offensichtlichen Nichtvorliegen einer méglichen po-
litischen Verfolgung auszugehen.

Nach alledem war daher dem Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzugeben.
Gegenstandswert: § 30 RVG.

Diese Entscheidung ist gem. § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 11. Januar 2012

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:

—=> —

—~ " Herrmann



