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M NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 1. Dezember 2011 CTT T e e

Tesch
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

URTEIL

In dem Rechtsstireit

Prozessbevollméchtigte:

Klagerin,

Rechtsanwilte Lerche und Partner,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover,

gegen

Landkreis Northeim vertreten durch den Landrat,
Medenheimer Strae 6/8, 37154 Northeim,

Beklagter,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 34, Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom 1.
Dezember 2011 durch den Vorsitzenden, den Richter Dr. Westermeyer, sowie den eh-
renamtlichen Richter Herrn Harriehausen und die ehrenamtliche Richterin Frau Hart-
mann, fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 08.06.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
28.10.2010 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, an die Kldgerin
1.620,00 € zu zahlen

“+ "2, Im Ubrigen wi iesen.

3. Die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Kidgerin tragt der Bekiagte.
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Tatbestand:

Die Kldgerin begehrt vom Beklagten im Rahmen von Leistungen nach dem Zwdlften
Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB XlI) die Ubernahme von Dolmetscherkosten im Rah-
men einer Psychotherapie.

Die -eborene Klagerin ist bosnische Staatsangehérige und lebt seit 1993 in

Deutschland. Sie steht im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB Il (siehe zu-

letzt Bescheid vom 01.06.2011, Bl. 87 ff. der Gerichisakte). Vor dem Hintergrund von

Kriegs- und Fluchteriebnissen in Bosnien sind bei der Kldgerin u.a. eine posttraumatische

Belastungsstérung mit Schlafstérungen, Kopfschmerzen und Angstzustanden diagnosti-

ziert {vgl. amtsérztliche Stellungnahme des Herrn Dr. . : vom 26.04.2002, Bl.

49 der Verwaltungsakte; &rztliche Bescheinigung des Herrn Dr. ©° 7 5 vom

29.09.2009, BI. 53 der Verwaltungsakte). Die Klagerin befand sich bereits in JLGE e -
2002 bis 2008 zeitweise aufgrund der gen}mfenE‘?WgWGnQ
Behandlung bei Frau Dr, ' Die dortige Behandlung brachte indes nach Angaben
der Klagerin ohne Dolmetscher nicht den gewiinschten Erfolg (vgl. Bl. 13 der Gerichtsak-
te).

Mit Bescheiden vom 30.03.2010 béwilligte sodann die Krankenkasse der Klégerin die
Kosten flr eine Psychotherapie von 25 Sitzungen (Bl. 37, 39 der Verwaltungsakte). Die
Klagerin begab sich hiernach bei Frau Dipl. Psych. in Gottingen in Behandlung.
Dabei nahm sie auch die Dienste einer Dolmetscherin, Frat-in Anspruch (vgl.
Bl. 35 der Verwaltungsakte; Bl. 53a ff. der Verwaltungsakte). Die hierfir angefalienen
Kosten sind nach Angaben der Kldgerin derzeit noch nicht beglichen. Ausweislich der
von der Kldgerin Ubersandten Aufsteliung entstanden bislang im Zeitraum vom
04.12.2009 bis einschlieBlich des 17.11.2011 Kosten in Héhe von insgesamt 2.268,00 €
(Bl. 94 {. der Verwaltungsakte). Bei der Kidgerin solle nach den Ausfiihrungen von Dipl.
Psych. .* = . eine Langzeittherapie mit regelméBigen wochentlichen Sitzungen im Um-
fang von je einer Stunde durchgefiihrt werden (Bl. 56 der Verwaltungsakte). Die Kilagerin
verflige zwar {iber Basiskenntnisse der deutschen Sprache; flr eine Aufarbeitung der
Kriegserlebnisse und der Folgeproblematiken bedtirfe es jedoch einer kompetenten
sprachlichen Ubersetzung. Zur Durchfithrung der psychotherapeutischen Sitzungen sei
deshalb die Anwesenheit einer Dolmetscherin notwendig, auch um sprachlich-
.semantische Missverstandnisse zu vermeiden (Stellungnahme vom 23.04.2010, Bl. 59

der Verwaltungsakte).
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Mit Schreiben vom 16.11.2009 beantragie die Klagerin beim Beklagten die Ubernahme
der Dolmetscherkosten. Sie bendtige einen Dolmetscher, weil es keine Therapie in ihrer

Muttersprache.gebgilind. es flir eine professionelle Therapie.:erfordetli dass 1:1

Verwaltungsakte).

Nach umfangreicheren Ermittiungen lehnte der Beklagte den Antrag mit Bescheid vom
- 08:06.2010 ab (Bl 62 f."der Verwaltungsakte). Zur Begriindung flhrte er-aus, zwar sei die
Beistellung eines Dolmetschers im Fall der Klagerin unabweisbar geboten, um den The-
rapieerfolg zu gewahrleisten. Die Dolmetscherkosten seien indes Bestandteil der Thera-
pie, weshalb die Kosten von der Krankenkasse getragen werden missten. Hiergegen
erhob die Kldgerin mit Schreiben vom 18.06.2010 Widerspruch (Bl. 64/67 der Verwal-
tungsakie). Sie bendtige die Hilfe einer Dolmetscherin, weil ihre Deutschkenntnisse nicht
ausreichend seien, um erfolgreich die bestehende posttraumatische Belastungsstorung
behandeln zu lassen. Da Dolmetscherleistungen keine Kassenleistung seien, seien die
Kosten hierflir vom Tréger der Sozialhilfe iiber die Eingliederungshilfe nach den §§ 53 ff,,
73 SGB Xl zu (ibernehmen. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
28.10.2010 zurlckgewiesen (Bl. 71 ff. der Verwaltungsakte). Der Beklagte flihrte aus,
dass bei der Abwégung der ihm vorliegenden Informationen, insbesondere im Hinblick
auf die ausreichenden Deutschkenntnisse der Kldgerin, der Einsatz &ffentlicher Mittel fir
eine Dolmetschertétigkeit nicht zu rechtfertigen sei. Im Ubrigen sei im Hinblick auf die
Subsidiaritat der Sozialhilfeleistungen ohnehin die Krankenkasse der K!égerin fur die Er-

bringung der begehrten Leistungen zustandig.
Am 29.11.2010 hat die Klagerin Klage erhoben.

Sie fUhrt ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren fort und tragt ergdnzend vor,
dass sie lediglich Uber Basiskenntnisse der deutschen Sprache verfiige, was fiir die Er-
fordernisse einer traumatherapeutischen Aufarbeitung nicht ausreichend sei. Aufgrund
ihrer posttraumatischen Belastungsstérung und der damit verbundenen Symptome sei
sie an der Mdglichkeit, im o6ffentlichen und kulturelien Leben der Gesellschaft teilzuha-
ben, erheblich eingeschrénkt. Es sei Ziel der Eingliederungshilfe, diese Fahigkeiten wie-
derherzustellen oder die Folgen der Beeintrdchtigungen zu mildern. Dieses Ziel werde
durch die psychotherapeutische Behandlung erreicht. Die von_ihr in der Vergangenheit

durchiaufene therapeutische Behandlung ohne Dolmetscheringhabe sich nicht als nach-

haltigshilfreich erwiesen. Ihr komme ein Anspruch im R der Eingliederungshilfe
SGB Xl odet.nach § 73 SGB Xl zu

srkennlng eines Grades der Behinderung der Kiag

S "'ein.er ge‘gén-"', :
**Auch"das OVG Llne-
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burg (Urteil vom 11.01.2002, Az.: 4 MA 1/02) habe einen Anspruch {iber § 39 BSHG be-
jaht, welcher dem § 53 SGB Xl entspreche.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 08.06.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
28.10.2010 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Kosten flr eine
Dolmetscherin zur Durchfilhrung der psychotherapeutischen Behandlung zu iber-

nehmen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf seine Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren und flhrt ergdnzend auf
den diesbezliglichen Hinweis des Gerichts aus, die benannten Entscheidungen des
Oberverwaltungsgerichts (OVG) Lineburg und des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerw@G) seien nicht einschldgig, weil im hiesigen Fall die Kosteniibernahme flr einen
Dolmetscher mangels Notwendigkeit abgelehnt wurde. Die Klagerin verfiige Uber ausrei-
chend Deutschkenntnisse, um sich mit den behandeinden Arzten verstandigen zu kon-

nen.

Das Gericht hat sich mit Schreiben vom 21.01.2011 an das von der Klégerin benannte
Netzwerk fir traumatisierte Flichtlinge in Niedersachsen e.V. (NTFN) gewandt. Mit
Schreiben vom 02.02.2011 hat das NTFN u.a. ausgeflhrt, dass im Rahmen einer Psy-
chotherapie die Hinzuziehung von Familienangehérigen bei der Ubersetzung auch auf-
grund der psychischen Implikationen nicht indiziert sei. Das Netzwerk habe in der Ver-
gangenheit mit den Krankenkassen zur Ubernahme der Dolmetscherkosten zahlreiche -

erfolglose - Gesprache gefihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakte des Beklagten (1 Streifen)
Bezug genommen. Sie haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfin-

dung gewesen.
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Entscheldungsgriinde:

%}ﬁﬁ%GG) ist zuldssig
e '.ggfflndet (hierzu:

Der Bescheid vom 08.06.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2010 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren RechtenA Die Kidgerin hat einen Anspruch
auf Ubermahme der Kosten fir einen Dalmetscher fiir die seitens der:Ktankenkasse der
Klégerin mit Bescheiden vom 30.03.2010 bewilligten Therqplesltzungen |

Dabei geht die Kammer zunéchst davon aus, dass das Erfordernis elner/paycholherapeu-

‘o tlschen Bahandlung der Kidgerin gegeben ist, zumal dies auch zwischen den Beteiligten
nicht stremg war und sich die Kldgerin zudem auf den Bescheid ihrer Krankenkasse vom
30.03.2010 sthtzen kann, in welchem diese Leistungen bewilligt wurden.

Der Anspruch der Kiagerin ergibt sich aus §73: SGB XII./Diesem Anspruch steht nicht
bereits entgegen. dass sielsGB Il- Leistungen. bezieht. weil nach-§.5:Alis:2:S@8 Il f&dig-
lich die Lelstungen nach dem 3. Kapntel des SGB XlI ausgeschlossen sind. Einem An-
spruch steht sodann nicht entgegen, dass die Klagerin - wie der Beklagte meint - von
vornherein keinen Dolmetscher fir die Wahrnehmung der Therabie bendtigte. Vielmehr
folgt die Kammer hier den ausfihrlichen und nachvoliziehbaren Ausfiinrungen der Thera-
peutin der Klagerin, Frau Dipl. Psych. ;, welche erkiarte, dass die Klagerin zwar iber
Basiskenntnisse der deutschen Sprache verfiige, es fir eine Aufarbeitung der Kriegser-
lebnisse und der Folgeproblematiken jedoch einer kompetenten sprachllchen Oberset-
(zung bedtrfe. Zur Durchfiihrung der p’sychomerapeuﬁschen Sitzungen sel deshalb die
Anwesenheit einer Dolmetscherin notwendig. auch um sprachlich-semantische Missver-
standnisse zu vermeiden (Stellungnahme vom 23.04.2010, Bl. 3 der Gerichtsakte). Die
Kiagerin sei besonders sensibel und erwartungsangstlich, von anderen nicht angemes-
sen verstanden zu werden. Uberdies wechsle die Kidgerin in Angstsituationen (u.a. bei
der Erzahlung traumaltischer Inhalte) von sich aus unbeabsichtigt in ihre Muttersprache;

... ohne Dolmetscherin wiare dann die Kommunikation mit der Therapeutin beeintréchtigt
i ..:{Schreiben vom 10.02.2011, BI. 34 derd%enchtsakte) Die Kammer misst diesen Ausfih-

T3

we- : rungen erhebhches Gewicht bei, zumg
2 , 2

My herapeutin dle]enlge |st welche am beslen _*

sfu rbnge auch von dem eigenen Bild, welches

sich die Kammer im Termin zur mindlichen Verhandlung von den eher geringen
-6-
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Deutschkenntnissen der Klégerin machen konnte. Uberdies ist es nach Auffassung der
Kammer leicht nachvollziehbar, dass gerade die Verarbeitung von traumatischen Erleb-
nissen, welche nicht auf einer sprachlich beschreibenden Ebene verbleiben kann, son-
dern auch von der Klégerin innerlich angenommen werden muss, in der eigenen (Mutter-
YSprache wesentlich leichter fallen diirfte. Dass der Beklagte vor diesem Hintergrund und
dem Umstand, dass er selbst noch im Verwaltungsverfahren (im Bescheid vom
08.06.2010) das Erfordernis eines Dolmetschers bejahte, auch in der miindlichen Ver-
handlung seinen Standpunkt nicht aufgab, die Kidgerin benétige keinen Dolmetscher,

bleibt unverstandlich.

Nach § 73 SGB Xl kénnen Leistungen in sonstigen Lebenslagen erbracht werden, wenn
sie den Einsatz &ffentlicher Mittel rechtfertigen. Diese "Offnungsklausel" ermédglicht es, in
Fallen, die vom (lbrigen) Sozialleistungssystem nicht erfasst werden, Hilfen zu erbringen
und damit einen "Sonderbedarf' zu decken (vgl. nur; Grube in Grube/Wahrendorf, SGB
XM, 3. Aufl 2010, § 73 SGB Xl Rn. 4), Von der Vorschrift betroffen werden nur deshalb
atypische ("sonstige") Lebenslagen, die nicht bereits durch andere Vorschriften des SGB
XIi erfasst sind.

Eine "sonstige" Lebenslage, also eine unbenannte, besondere, nicht von anderen Vor-
schriften des SGB Xl erfasste atypische Bedarfslage, deren Deckung zur Filhrung eines
menschenwdirdigen Lebens unerldsstich ist, liegt hier nach Auffassung der Kammer vor,
weil die Doimetscherkosten keinen anderen Leistungsbereichen des SGB Xll, insbeson-
dere nicht dem § 48 SGB Xl oder den §§ 53 ff. SGB XI| zugeordnet werden kénnen
(hierzu: sogleich). Die Bedarfslage der Klagerin ist auch ,atypisch* im Sinne des § 73
SGB XIil, weil sie sich gerade durch das Erfordernis auszeichnet, dass eine von der
Krankenkasse bewilligte Leistung nur dann einen Heilungserfolg erbringen kann, wenn
ein Dolmetscher zur sprachlichen Umsetzung dieser Leistung hinzugezogen wird, im Re-
gelfall ein Dolmetscher indes nicht erforderlich wéare, Im Hinblick auf das Recht der Kia-
gerin auf ihre korperliche Unversehrtheit wiirde ohne die Leistungserbringung auch ein
Grundrecht der Klagerin verletzt (vgl. zu diesem Leistungserforderns: BSG, Urteile
vom 19.08.2010, Az.: B 14 AS 13/10 R und B 14 AS 47/09 R, Urteil vom 07.11.20086,
Az.: B 7b AS 14/06 R, und BVerfG, Urteil vom 08.02.2010, Az.: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/08, 1
BvL 4/09).

SGB Xll geregelten Lebenslagen standhélt (Bottiger in: jurisPK-SGB Xll, § 73 SGB Xl|, 1.
-7 -



-7-
Aufl. 2010, Rn. 28). Insoweit stelit das BSG darauf ab, ob es sich wegen der besonderen
Bedarfslage, die eine gewisse Néahe zu den speziell in den §§ 47-74 SGB Xl geregelten

’ Swicht handelt (BSG

o tul tungen, vor allem aber
E dne Folgen‘ embezogen werden konnen (Berlit in: LPK SGB XH 7. Aufl,, §73 Rn. 8,
Schiette in: Hauck/Noftz, SGB Il, § 73 Rn. 7.).

Nach diesen Mafgaben hélt die Kammer den Einsatz 6ffentlicher Mittel flir gerechtfertigt,
weil mit der begehrten Kostenlibernahme flr einen Dolmetscher jedenfalls eine gewisse
N&he zu den Leistungen nach § 48 SGB XIl gegeben ist. Tatséchlich kann die Klagerin
die von ihrer Krankenkasse gewahrten Leistungen erst dann wirksam in Anspruch neh-
men, wenn ihr hierfir ein Dolmetscher zur Verfligung steht. Im Hinblick auf die bei der
Klagerin bestehende Erkrankung einer posttraumatischen Belastungsstorung ist die be-
gehrte Leistung sowohl der Dringlibhkeit und Schwere als auch ihrem besonderen Ge-
wicht nach unter Berlicksichtigung der bereits von der Krankenkasse bestétigten Bewer-
tung der Behandlungsbediirftigkeit geeignet, den Einsatz &ffentlicher Mittel zu rechtferti-
gen.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 1.620,00 €. Gegenstand dieses Klage-
verfahrens waren lediglich die Kostenlibernahme eines Dolmetschers flir die urspriinglich
bewilligten 25 Therapiesitzungen (im Weiteren hierzu sogleich unter 2.). Ausweislich der
von der Kiagerin bersandten Kostenaufstellung (Bl. 94 f. der Gerichtsakie) begann die
Behandiung bei Frau Dipl. Psych. i am 15.,02,2010, weshalb die Kosten bis ein-
schlieBlich des 13.04.2011 zu Gbernehmen waren. Hieraus ergibt such der tenorierte Zah-
lungsbetrag. Da auch der Beklagte keine Einwendungen gegen die Hohe der geltend
gemachten Kosten erhob, geht auch die Kammer von einer Angemessenheit dieser Kos-
ten aus.

Die Kammer war hier nicht darauf reduziert, den Beklagten lediglich nur Neuentschei-
dung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verurteilen. Zwar handelt
es sich bei den Leistungen des § 73 Satz1 SGB Xl um im Ermessen des Trégers der

wurde, istn A'! f:welche andere'Weise der Beklagté“d,
chen Lelstungen@sﬁ%h‘erbrmgen kéhnte. Damit liegt ein Fall vor, in welcheyY ‘kemEPmes

sen mehr besteht, sondern das Ermessen auf lediglich eine Entscheidungsmdglichkeit
-8-
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schrumpft und eine gebundene Entscheidung zu treffen ist (vgl. Peine, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 7. Aufl., § 4 | 4 Rn. 71). Das Ermessen des Beklagten war daher nach
Auffassung der Kammer auf Null reduziert; der Beklagte konnte zur Leistung verurteiit
werden.

Aus der Rechtswidrigkeit der streitgegensténdlichen Bescheide ergibt sich auch die Ver-
letzung der Klagerin in eigenen Rechten, § 54 Abs. 2 S. 1 SGG.

Die Klagerin konnte indes keinen Anspruch aus den §§ 48, 53 ff. SGB Xil herleiten. Leis-
tungen der Krankenhilfe nach § 48 SGB Xli steht entgegen, dass dort auf die Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung nach dem SGB V verwiesen wird. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kdnnen jedoch Dolmetscherkosten im
Rahmen des SGB V nicht Gbernommen werden, weil diese nicht Teil der medizinischen
Behandlung sind (Urteil vom 10.05.1995, Az.: 1 RK 20/94; so auch: LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 31.08.2006, Az.: L 7 VG 9/05). Das BSG fiihrte aus:

"Versicherte kdnnen auch dann, wenn eine Versténdigung zwischen ihnen und dem Arzt nicht
maoglich ist, nicht verlangen, daB auf Kosten der gesetzlichen Krankenkassen zur ambulanten
Untersuchung oder Behandlung ein Dolmetscher (hier: Gebardendolmetscher) hinzugezogen

wird."

Einem Leistungsanspruch nach den §§ 53 ff. SGB XI|, der Eingliederungshilfe fir behin-
derte Menschen, steht bereits entgegen, dass flir die Kidgerin kein Grad der Behinderung
(GdB) anerkannt ist und insoweit auch kein Antrag beim zustandigen Landesamt fir So-
ziales, Jugend und Familie gestellt wurde. Leistungsberechtigt sind nach § 53 Abs. 1
SGB X!l indes nur Personen, flir die eine Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1
SGB X anerkannt ist. Selbst wenn man der von der Kldgerin in der miindlichen Verhand-
lung vertretenen Position folgen wollte und die Kammer der Klagerin inzident einen GdB
zugebilligt hatte, stinde einem Leistungsanspruch Uberdies § 54 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl|
entgegen, wonach Leistungen der medizinischen Rehabilitation denen der gesetzlichen
Krankenversicherung entsprechen. Dort ist indes - wie bereits ausgefihrt - die Ubernah-
me von Dolmetscherkosten nicht vorgesehen. Anderes ergibt sich schiieBlich auch nicht
aus der von der Klagerin benannten Entscheidung des OVG Lineburg vom 11.01.2002
(Az.: 4 MA 1/02). Zwar hatte das OVG dort einen Anspruch auf Ubernahme der Dolmet-
scherkosten:im Rahmen der sozialhilferechtlichen Kranken- und/oder Eingliederungshiife

flr mogh ehalten.und ausgefihrt;
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"Ubernimmt die Krankenkasse die Kosten einer tiefenpsychologisch fundierten Psychothe-
rapie (hier: zur Behandlung, einer posttraumatischen Belastungsstdrung nach erlittener Fol-

kann der Tréger der Sozialhilfe verpflic
Jbernahme der Kosten fiir-einen (Fremdsprachen
rehfiihrung der Psychotherapie herangezogen werde

Diese Entscheidung ist indes nicht auf die Sozialhilfe nach dem SGB XI| ibertragbar, weil
sich das OVG zur Begriindung maBgeblich auf § 38 Abs. 2 Satz 1 BSHG a.F. bezog,
wonach Hilfen den im Einzelfall notwendigen Bedarf in voller Hohe befriedigen mussten.
Diese Regelung entfiel allerdings bereits zum 01.01.2004; auch im SGB XII ist seit dem
01.01.2005 keine derartige Regelung mehr enthalten (ausfihrlich dazu: BSG, Urteil vom
16.12.2010, Az.: B 8 SO 7/09 R). Die weiteren Ausfiihrungen der Kidgerin zu diesem Ur-
teil Ubersehen, dass mit dem Wechsel vom BSHG zum SGB XlI auch ein systemischer
Wechse! stattfand, der vereinfachende Ubertragungen verwaltungsgerichtlicher Urteile
zum BSHG auf das SGB Xl verbietet.

2.

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen. Gegenstand dieses Klageverfahrens war lediglich
der Bescheid vom 08.06.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2010Q,
mit welchen der Beklagte die Kostenlbernahme flir einen Dolmetscher flir von der Kran-
kenkasse bewilligte 25 Therapiesitzungen ablehnte. Damit konnte auch die Kammer nur
Uber die von dem Beklagten abgelehnten Leistungen befinden; nur diese waren Gegens-
tand dieses Verfahrens. Entgegen der Auffassung der Kidgerin kann sich bei verstandi-
ger Wirdigung auch ihr urspriinglicher Leistungsantrag nur hierauf beziehen, zumal die
Kiagerin am 16.11.2009 (Datum des Antragsschreibens) noch nicht wissen konnte, dass
zu einem spateren Zeitpunkt weitere Sitzungen erforderlich und die Krankenkasse (mit
Bescheid vom 01.11.2010, Bl. 96 der Gerichtsakte) weitere Therapiesitzungen bewilligen
wiirde. Das von der Klagerin angestrebte ,Grundurteil* zur Kostenlibernahme eines Dol-
metschers war der Kammer mithin verwehrt.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG. Das geringe MaB ihres Unterliegens
rechtfertigt nach Auffassung der Kammer keine anteilige Kostentragung der Klagerin.

-10 -
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Die Berufung ist innerhalb eirffs Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozi-
algericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen schriftlich oder miindfich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstr. 8, 31134 Hildesheim, schriftlich oder miindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird. '

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerich-
te eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-

geben,

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozial-
gericht Hildesheim, Kreuzstr. 8, 31134 Hildesheim, schriftlich zu stellen. Die Zustimmung

des Gegners ist dem Antrag beizufigen.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen

gine Frist von drei Monaten.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt

und die Zustimmungserklarung des Gegners beigeflugt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen

Beteiligten beigeflgt werden.

Dr. Westermeyer




