NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

ANWALTSK

Az 11 PA298/11
13 A 5663/10
BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
des
Staatsangehorigkeit:
Kidgers und
Beschwerdeflhrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover, - 2010/00730 -

gegen

die Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht und Ordnung, Auslénderangelegen-
heiten -, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Lemstraf&e 14, 30159 Hannover, - 32.51 WF 505/10 -

Beklagte,

Streitgégenstand: Abschiebungsandrohung
. - PKH-Beschwerde -

‘hat das NledersachS|sche Oberverwaltungsgerlcht - 11. Senat - am 28. September 2011
beschiossen



Die Beschwerde des Kldgers gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Hannover — 13. Kammer - vom 29. August 2011
wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Aufler-
gerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht
erstattet.

Griinde

Die Beschwerde des Klagers ist unbegrindet.

Dem Verwaltungsgericht ist darin zuzustimmen, dass das Prozesskostenhilfegesuch des
Kldgers in formeller Hinsicht mangelhaft ist. Eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe
kommt nur in Betracht, wenn der Antrag formgerecht mit allen nach § 166 VwGO i. V. m.
§ 117 ZPO erforderlichen Erklarungen und Belegen gestelit worden ist (Senatsbeschl. v.
1.10.2009 - 11 PA 115/09 -; Kopp/Schenke, VwGO, 17. Aufl., § 166 Rn. 16 und 6). Daran

fehit es hier.

In der von dem Klager vorgelegten Erkldrung zu seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen werden keine Angaben dazu gemacht, wie der Klager seinen Lebensunter-
halt sicherstellt. Die Frage, ob er Unterhaltsleistungen bezieht, wird verneint. Die Frage,
ob er oder seine Ehefrau Einnahmen hat, wird nicht beantwortet. Die von dem Kldger vor-
gelegte Bescheinigung der Stadt Lehrte vom 31. Marz 2011, wonach der Klager bis zum
jetzigen Zeitpunkt keine Leistungen nach dem AsytbLG oder nach dem SGB Xl bezogen
habe und der "Nichtanspruch” darauf beruhe, dass der Klager mit Frau Nesmiye Birsen in
[ ebensgemeinschaft lebe, ersetzt nicht die Pflicht, den Erklarungsvordruck vollstandig

und wahrheitsgemaf auszufilien.

Das Verwaltungsgericht hat darliber hinaus eine fur die Bewilligung von Prozesskostenhil-
fe erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht des Rechtsschutzbegehrens des Klagers

(§ 166 VWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO) zu Recht verneint. Der Senat macht sich die zu-
treffenden Erwdgungen des angefochtenen Beschlusses zu eigen und verweist deshalb
auf sie (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere
Entscheidung.



Streit befindliche Abschiebungsan "a'gten wird sich voraussichtlich

S 59 Abs. 1 1.V.m. § 58 Abs, 1
ederholte Einwand, der

Imé&Rig erweisen. Sie findet ihre R
Abs. 3 Nr. 1 AufenthG. Der im Beschwe:rdeverf
_ _Rechtma&gkelt der Verfugung der Beklagte.h stehe entgegen, dass die Staatsanwalt-
schaft ihr Einvernehmen zur Abschiebung des Klagers nicht erteilt habe, greift nicht durch,
Nach § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder, gegen den &ffentliche Klage erho-
ben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, nur im Einvernehmen mit

der zustdndigen Staatsanwaltschaft ausgewiesen oder abgeschoben werden. Diese Vor-
schrift, die der Staatsanwaltschaft eine Entscheidung dariiber ermoglichen will, ob der
staatliche Strafanspruch durchgesetzt werden soll, dient allein der Wahrung des staatli-

. chen Strafverfolgungsinteresses. Sie bezweckt nicht, den Auslander vor auslanderbehord-
lichen Mafinahmen zu bewahren (BVerwG, Urt. v. 5.5.1998 - 1 C 17.97 -, BVerwGE 1086,
351). § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG steht deshalb dem Erfass einer Abschiebungsandro-
hung nicht entgegen (Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Juni 2011 § 72 AufenthG,

Rn. 18 und 14; A.A. Dienelt, in: Renner, Ausldnderrecht, 9. Auflage 2011, § 72 Aufen’ihG
Rn. 19). Daraus foigt, dass die Rechtmaligkeit der Verfigung der Beklagten vom

23. November 2010, die zu einem Zeitpunkt erging, als gegen den Kldger ein strafgericht-
liches Verfahren schwebte, nicht wegen des bisher nicht singeholten Einvernehmens der

Staatsanwaltschaft zweifelhaft ist.

Die von dem Kldger angenommene Unvereinbarkeit zwischen der vorgenannten Recht-
sprechung des Bundesvémaltungsgerichts, nach der denkbare glinstige Wirkungen einer
Erteilung oder Versagung des Einvernehmens durch die Staatsanwaltschaft dem betrof-
fenen Auslénder nur reflexartig zugute kommen, und der Rechisprechung des Bundesge-
richtshofes zu § 72 Abs. 4 AufenthG, nach der der Auslander in seinen Rechten verletzt
sein kann, wenn gegen ihn chne Einvernehmen der zustéandigen Staatsanwaltschaft Haft
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wird {(vgl. BGH, Beschl. v. 12.5.2011 -V ZB
189/10 -, juris, Rn. 5), besteht nicht. Nach Auffassung des BGH (vgl. Beschi. v. 3.2.2011
-V ZB 224/10 -, NVwZ 2011, 767) hat das von der Staatsanwalischaft wahrzunehmende
Interesse an der Verfolgung einer von dem Auslander begangenen Straftat grundsétzlich
Vorrang vor dem von den Ausiénderbehtrden zu wahrenden Interesse an der Durchset-
zung der Ausreisepflicht des sich illegal im Bundesgebiet aufhaltenden Auslanders. Die-
ser Vorrang soll durch das Erfordernis des Einvernehmens der Staatsanwaltschaft mit der
Ausweisung oder Abschiebung des Auslinders gesichert werden. Darliber setzt sich die




Ausldnderbehdrde nicht hinweg, wenn sie - wie hier - eine Abschiebungsandrohung er-
lasst. Abschiebungsandrohung und Vollzug der Abschiebung sind zu trennen (vgl. auch
§ 59 Abs. 3 AufenthG). Dem Interesse der Strafverfolgungsbehdrde - und auch des be-
troffenen Auslanders - kann deshalb ausreichend dadurch Rechnung getragen werden,
dass die Abschiebung als Vollstreckungsakt nicht ohne Einvernehmen der Staatsanwalt-
schaft vollzogen wird. § 72 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bezieht das Einvernehmen ausdruck-
lich auf die Abschiebung selbst, nicht aber auf die insoweit vorgeschaltete Abschiebungs-
androhung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Nach § 166 VwGO i. V. m. § 127
Abs. 4 ZPO werden die aullergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht er-

stattet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Muhsmann Troster Clausen




