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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS
" In der Vérwe:ll'tungsstre'its'acrhe _
. Klégerin, )

_ Verfahrensbevollnlnéchtiqte:
Rechtsanwaltin Jutta Hermanns,
Tempelhofer Ufer 22, 10963 Berlin,

gegen :

. das Land Berhn ’ :
' vertreten durch das Landesamt fur Burger— und Ordnungsangelegenhelten
" - Auslanderbehdrde -, .
Friedrich- Krause—Ufer 24, 13353 Berlm,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgencht Berhn 16. Kammer
durch

" den Vorsitzenden Richter am Véxwaltungsgerlcht Reichert,.
- die Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki sowie
den Richter Dr. ‘Garbe

A. am 3. Januar 2012 beschlossen:
‘Der Klagerm wird Prozesskostenhilfe (ohne Ratenzahlung) bewilligt und

Rechtsanwailtin Jutta Herrmanns Tempelhofer Ufer 22, 10963 Berlm
beigeordnet.
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Griinde

Prozesskostenhilfe ist gemaR § 166 VWGO.i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO zu bewilligen, weil
die Rechtsverfolgung der Klagerin, die auch die wirtschéftlichen Voraussetzungen .
(§ 115 ZPO) erfillt, hinreichende Aussicht auf Elfolg bietet und nicht mutwnllg er-

schemt

Die Erteilung der Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG nach § 9a AufenthG kommt hier -
ernstlich in Betracht. Dass der Lebensunterhalt der Klagerin durch feste und regél-
malige Einkinfte gesichert ist (§ 9a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG), insbesondere wéil
sie’im In- oder Ausland Beitrage oder Aufwendungen fir eine angemessene-Altérs-
versorgung g'eleiste't hat (§ 9c Satz 1 Nr. 2 AufenthG), lasst sich auf der Grundlagé des
zwnschenzent!nch erfolgten Sachvortrags tind der vorgelegten Unterlagen nicht mehl

ohne welteres verneinen. Dle Klagerin hat namlich allein in Deutschland bis Ende. 2010

o Vberelts 34 % Monate lang Pfllchtbeltrage zur Rentenversacherung gezahlt und offenbar

“auch in. der Tirkei schon entsprechende Anwartschaften erworben die hxer moglt- R
: cherwelse anerkennungsfahlg sind. Zudem durften auch die i im Wege des Versor-
gungsausgleichs nach ihrer Ehescheidung erworbenen Rentenanwartschaften be-

rucksmchtlgungsfahlg sein.

In rechtlicher Hinsicht_épricht zugunsten.der Klégerin, dass - entgegen der Auffassung.
des Beklagten .— ein pauschaler Rdr;kgriff auf das Erfordernis von.GO Pflichtbeitragen
zur geSetiIichen RentenVersicherung nach § 9 Abs 2 Satz 1 Nr..3 AufenthG im

. Rahmen der Prifung nach §§ 9a und 9¢ AufenthG nlcht zulassig sein durfte (vgl.
HK-AusIR/Mdiller § 9c AufenthG Rnr: 5; Renner, Auslanderrecht 9. Auflage, § 9a
AufenthG Rnrn. 10, 37 und § Sc AﬁufenthG Rnr. 8). Ob Beltra_ge Zu einer angemes-

" senen Altersversorgung gieleistet wwdeh, ist danach vielmehr unter Berijcksichtfgung
‘des Lebensalters, der bisherigen Aufenthaltszeit in Deutschland und des hisherigen
Versicherungsverlaufs zu beurteilen. MaBgeblich ist die Prognose, ob der Auslénder
nach seinem Ausscheiden aAus derh Erwerbsleben voraussichtlich nicht von &ffentli-
chen Unterstiitzungsleistungen abhé&ngig sein wird. Insofern stellt § Sc Satz 3
AufenthG klar, dass die SO-Monaté-Regelung des § 9 Abs. 2 Satz1.Nr. 3 AufénthG im
varliegenden Zusammenhang lediglich als absolute Cbergrenze zu betrachten ist (vgl.

auch Nr. 9 ¢.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz).




- Die von der Kldgerin bereits angestolRene weitere Sachaufkléarung und abschlieRende
Priufung dieser Fragen kénnen nicht im Prozesskostenhilfeverfahren erfolgen, sondern

missen dem Hauptsacheverfahrenv\)orbehalten bleiben.

Dieser Beschluss ist fﬂr die Beteiligten unanfechtbar (§ 166 VwGO i.V.m. ‘§ 127 Abs. 2,
Abs. 3 ZPO). -

Reichert Dr. Garbe Glowatzki
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