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Zum Erhalt von Arbeitslosengeld i.5. des Art. 28 Abs. 1 Satz
SozSichAbk YUG

-Wahrend der Dauer einer Sperrzeit nach § 144 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1- SGB III erhialt der Arbeitslose mangels tatsdchlichen
Leistungsbezugs'kein Arbeitslosengeld 1.S. des Art. 28 Abs. 1
“Satz 2 SozSichAbhk YUG.

EStG § 62 Abs. 2

SozSichAbk. YUG Art. 28 Abs. 1 .

" WORV Art. 31 Abs. 1, Art. 33 Abs. 1, Abs. 3
SGB III § 144 Abs. 1, Abs. 3 :
AFG § 119 .

SGB V § 5 Abs. 1 Nr. 2
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Rechtsanw
sanwalt
Waldmann- -Stocker y. a.

IM NAMEN DES VOLKE
URTEIL

In dem Rechitsstreit

Agentur fir Arbeit G&ttingen ——Familienkésse~—, vertreten
durch die Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse -~ Direktion,
Regensburger StraBe 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Révisionskldgerin,

gegen

Klager und Rev131onsbeklagter,

Prozessbevollméchtigter' Rechtsanwalt Bernd Waldmann Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Gottlngen,
wegen_Kindergeld Mai, Juni 2006 °
hat der IiI.‘Senat
‘unter Mitwirkung
des Vbrsitzenden Richters .
am Bundesfinanzhof - Prof. Dr. Ddtsch,
des Richters
am Bundesfinanzhof Greite,
des Richters '
am Bundesfinanzhof Dr. Geissler,
des Richtérs '
am Bundesfinanzhof Wendl und
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Pfirrmann
mit Einverstdndnis der Betelllgten ohne mundllche Verhandlung

in der Sitzung vom 27. Oktober 2011




fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Niedersdchsischen Finanzgerichts vom

31. Januar 2008 16 K 343/07 aufgehoben.

Die Klége wird abgewiesen.

Dié kosten des gesamten Verfahrens hat der

Kldger zu tragen.
Grinde

I.
Der Kldger und Revisionsbeklagte (Kldger) ist serbischer : .
Staatsbiirger. Sein Aufenthalt in der Bundesrepublik

Deutschland (Deutschland) war lediglich geduldet.’

Der Kliger war in Deutschland zunidchst sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt: Er bezog nach dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Féderativen

- Republik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober

1968 XBGBl II 1969, 1438) in der fassung des Anderungsabkom-

mens vom 30..September 1974 (BGB1 IT 1975,

390) --SozSichAbk YUG-- Kindergeld flir seine beiden minder- _
jéhrigen Kinder in HOhe der deutschen Satze. Im April 2006 gab "
er seine Beschidftigung auf. Daraufhin wurde gegen ihn eine A
12-wochige Sperrzeit vom 19. April bis 11. Juli 2006 nach

§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr.'l, Abs. 3 des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB III) verhdngt. Der Kldger erhielt ab dem |

12. Juli 2006 Arbeitslosengeld.

Nachdem die Beklagte und Revisionsklégerin (Familienkasse) von
der Beendigung des Beschidftigungsverhiltnisses Kenntnis er-
langt hatte, hob sie mit Bescheid vom 18. Dezember 2006 die

Kindergeldfestsetzung fiir die Monate Mai und Juni 2006
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(Streitzeitraum) auf und forderte das hierfiir gezahlte Kinder-

geld in Hohe von 616 € zuriick. Der Einspruch blieb erfolglos.

Der hiergegen erhobenen Klage gab das Finanzgericht (FG) statt
(Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 1215). Zur Begriindung
fiilhrte es im Wesentlichen an, dem Kldger stehe ein Kinder-
geldanspruch nach dem SozSichAbk YUG zu. Dieses Abkommen sei
im Streitzeitraum weiterhin anwendbar, weil der bis zum

3. Juni 2006 bestehende Staatenbund Serbien-Montenegro Rechts-
nachfolger der friiheren Bundesrepublik Jugoslawien gewesen
sei. Unschiddlich sei auch, dass sich die Kinder nicht --wie
der Wortlaut des Art. 28 Abs. 1-Satz 1 SozSichAbk YUG voraus-
setze-- in dem anderen Vertragsstaat, sondern in dem -Beschif-
tigungsland, in Deutschland, aufgehalten hdtten. Auch in einem
solchen Fall bestehe ein Kindergeldanspruch. SchlieBlich sei
unschadlich, dass gegen den Kliger eine.Sperrzeit nach § 144
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III verhangt worden se;. Der Klager

habe, auch wenn er im Streitzeitraum kein Arbeitslosengeld be-

zogen habe, gleichwohl Leistungen aus der Arbeitslosenversi-

cherung i.S. des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG erhal-
ten. Die Sperrzeit bewirke lediglich ein Ruhen des Anspiuchs
auf Zahlung des Arbeitslosengeldes. Es entspreche nicht dem
Zweck des Abkdmmeﬁs, in das System der Sozialvérsicherung
integrierten Arbeitnehmern Kindergeld zu versagen,.ﬁenn ar-
beitsmarktpolitisch motivierte Regelungen wie Sperrzeiten
einéreifen wiirden. Im Ubrigen habe der Kldger widhrend des
Streitzeitraums nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V) zumindest teilweise einen durch die
Arbeitslosenversicherung vermittelten Krankenversicherungs-

schutz genossen.

Mit der Revision rigt die Familienkasse die fehlerhafte Ausle-
gung des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG. Nach dem Wort-
__4_.




laut der in dieser Vorschrift formulierten Tatbestdnde sei ein
tatsdchlicher Leistungsbezug, nicht nur ein bestehender Versi-

cherungsschutz, erforderlich.

Die Familienkasse beantragt, das Urteil des FG aufzuheben und

die Klage abzuweisen.
Der Kladger beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Im Wesentlichen trdgt er vor, das Eingreifen der Sperrieit
stehe einer Anwendung des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG
nicht entgegen. Der Klager habe wdhrend dieser Zeit Leistungen
nach dem SéB III erhalten, weil sein Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld --auch wenn keine Auszahlungen erfolgt seien-- bestan-

den habe.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 90 Abs. 2 der Finanzgerichtsord-

nung --FGO--).

IT.
Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aﬁfhebung der Vor-
entscheidung und zur Abweisung der Klage (§ 126 Abs.‘S Satz 1-
Nr. 1 FGO). Zu Unrecht ist das FG davon ausgegangen, dass dem
Kldger wahrend des Streitzeitraums ein Kindergeldanspruch zu-

steht.
1. Ein Anspruch auf Kindergeld kann nicht auf § 62 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes in der fir den Streitzeitraum gelten-

den Fassung (EStG) gestiitzt werden.

-a) Nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG (vgl.
§ 118 Abs. 2 FGO) war der Kldger im Streitzeitraum (Mai und

'
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Juni 2006) lediglich geduldet und damit nicht im Besitz eines
der in § 62 Abs. 2 EStG angefiihrten Aufenthaltstitel.

b) Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass die mit
Wirkung zum 1. Januar 2006 durch das Gesetz zur Anspruchsbe-
rechtigung von Ausldndern wegen Kindergeld, Erziehungsgeld und
Unterhaltsvorschuss vom 13. Dezember 2006 (BGBl1 I 2006, 2915,
BStBl I 2007, 62) in Kraft getrétene Neuregelung des § 62

Abs. 2 EStGAverfassungérechtlich unbedenklich ist, soweit
dadurch geduldete Auslander ohne Aufenthaltstitel von vornhe-
rein von einem Leistungsanspruch ausgeschlossen werden (s: Uxr-
teile vom 15. Marz 2007 III R 93/03, BFHE 217, 443, BStBl II
2009, 905; vom 22. November 2007 III R 54/02, BFHE 220, 45,
BStB1 fI 2009, 913). § 62 Abs. 2 EStG ist auch insoweit
verfassungsrechtliich unbedenklich, als Auslandef mit Aufent-
haltstiteln nach § 23 Abs. 1, § 23a, § 24 oder § 25 Abs. 3 bis
5 des Aufenthaltsgesetzes (vgl. § 62 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. c
EStG) nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 62 Abs. 2
Nr. 3 EStG Kindergeld erhalten (Senatsurteil vom 7. April 2011
IIT R 72/09, BFH/NV 2011, 1134}). An diesen Grundsidtzen hdlt

.der Senat fest.

2. Entgegen der Ansicht des FG besitzt der Kl&dger auch unter

Beriicksichtigung der Regelungen in dem SozSichAbk YUG keinen

Anspruch auf Kindergeld.

a) Das Abkommen bezieht sich nach Art. 2 Abs. i Buchst. d
SozSichAbk YUG sachlich auf die deutschen Rechtsvorschriften
iiber das Kindergeld fiir Arbeitnehmer. GemiB Art. 28 Abs. 1
Satz 1 SozSichAbk YUG konnen Personen Kindergeld beanspruchen,
die in Deutschland beschdaftigt sind und den in Deutschland
geltenden Rechtsvorschriften unterliegen. Nach dem durch das

Anderungsabkommen vom 30. September 1974 (Anderungs-Abk) in
- 6




Art. 28 Abs. 1 SozSichAbk YUG eingefiigten Satz 2 gilt Satz 1
"auch fiir eine Person, die nach Beendigung ihres Beschafti-
gungsverhdltnisses Geldleistungen der Krankenversicheruﬁg we-
gen voribergehender Arbeitsunfdhigkeit oder Leistungen der Ar-
beitslosenversicherung, sowéit Rechtsvorschriften der Bundes-
republik Deutschland. in Betracht kommen, Arbeitslosengeld er- P

hdlt", und sich im Beschaftigungsland aufhdlt.

b) Die Voraussetzungen der im Streitfall allein in Betracht

kommenden Alternative des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 ' , ;
SozSichAbk YUG, wonach Kindergeld beanspruchen kann, wer Ar-
beitslosengeld erhdlt, sind nicht gegeben, weil der Klager

tatsdchlich kein Arbeitslosengeld bezogen hat.

e s el

aa) Die Rechtsfrage, ob der Kldger nach Beendigung seines Be-
schaftigungsverhdltnisses Arbeitslosengeld i.S. des Art. 28
Bbs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG erhalten hat, obwohl ein tatsach-
licher Leistungsbezug infolge der verhdngten Sperrzeit gemiR

§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III nicht erfolgt ist, wird im
Abkommen nicht ausdriicklich beantwortet. Sie ist daher durch
Auslegung zu kldren. Dabei sind diejenigen Grundsédtze zu be-
achten, die fir die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrdge im
innerstaatlichen Bereich maBgeblich sind. Danach sind die }
Grundsitze des Teils III Abschnitt 3 des Wiener UbéreinkommenS‘
iiber das Recht der Vertrage (WURV) vom 23. Mai 1969 (BGBl II
1985, 926) heranguziehen. Das WURV ist fiir Deutschland seit

dem 20. August 1987 in Kraft (BGBl II 1987, 757). Seine Ausle-
~gungsgrundsdtze sind zugleich Ausdruck allgemeiner Regeln des
Volkerrechts, die als solche auch auf Vertridge angewendet wer-
den konnen, die wie das SozSichAbk YUG bereits vor dem i
Inkrafttreten des WURV abgeschlossen wurden (vgl. auch |
Senatsurteil vom 17. Juni 2010 III R 42/09, BFHE 230, 337,

betr. das Vorlidufige Europiische Abkommen iiber soziale Sicher-

- 7 -




AT

heit unter Ausschluss der Systeme fiir den Fall des Alters, der‘

Invaliditat und zugunsten der Hinterbliebenenvvom 11. Dezember

1953).

Nach Art. 31 Abs. 1 WURV ist ein Vertrag "nach Treu und Glau-
ben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmun-
gen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen'". Wurde ein Vertrag in
zwei oder mehr Sprachen als authentisch festgelegt,-ist nach
Art. 33 Abs. 1 WURV der Text in jeder Sprache in gleicher
. Weise maBgebend, sofern nicht der Vertrag vorsieht oder die

b Vertragsparteien vereinbaren, dass bei Abweichungen ein be-
stimmter Text vorgehen soll. Es wird vermutet, dass die Aus-
driicke dés Vertrages in jedem authentischen Text dieselbe Be-

deutung haben .(Art. 33 Abs. 3 WURV).

bb) Bei Anwendung dieser Grundsdtze kann --entgegen der Argu-
mentatiqn des FG-- nicht davon ausgegangen werden, dass der
Klager im Streitzeitraum Arbeitslosengeld i.S. des Art. 28

Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG erhalten hat.

(1) Nach der Schlussklausel des Anderungs-Abk sind sowohl der
’ _ Wortlaut in deutsche; als auch serbo-kroatischer Sprache glei-

chermafien verbindlich. Fiir die Auslegung des Abkommenstextes

kann daher von der deutschen Sprachfassung ausgegangen werden

(vgl. Geiger, Grundgesetz und Volkerrecht, 4. Aufl., 2009,
‘ § 26 III.2.).

Die Formulierung in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG
bringt deutlich zum Ausdruck, dass Deutschland als Beschafti-
gungsland nur dann Kindergeld gewdhren will, wenn die Person
nach Beendigung ihres Beschdftigungsverhdltnisses --soweit

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in Rede ste-




hen-- Arbeitslosengeld erhdlt. Hieraus ladsst sich zum einen
ableiten, dass kindergeldberechtigt nur derjenige sein soll,'
der Arbeitslosengeld, nicht eine andere Leistung aus der Ar-
beitslosenversicherung erhilt (z.B. Senatsurteile vom 30. Juli
2009 III R 45/07, nicht amtlich verdffentlicht --juris--;

III R 59/07, nicht amtlich verdffentlicht --juris--, beide zur
Arbeitslosenhilfe). Zum anderen bedeutet der gewdhnliche Wort-
sinn der gebrauchten Fofmulierung "Arbeitsloéengeld erhalt",
dass diese Geldleistung tatsdchlich bezogen werden muss. Ar-

beitslosengeld erhdlt, wer es bezieht.

Wahrend einer Sperrzeit wird aber gerade kein Arbeitsloéengeld .:
bezogen. Diese Rechtslage bestimmte bereits das im Zeitpunkt

des Inkrafttretens des Anderungs-Abk am 1. Januar 1975 gel-

tende Arbeitsférderungsgesetz (AFG) vom 25. Juni. 1969 (BGBl I

1969, 582). Diese Rechtslage gilt im Grundsatz fiir den Streit-
zeitraum unverdndert nach dem SGB III fort, welches das AFG

mit Wirkung zum 1. Januar 1998 érsetzt.hat fBGBl I 1997, 594).
Sowohl der frither geltende § 119 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 1

Satz 3 AFG als auch der im Streitzeitraum geltende § 144

Abs. 1 Satz 1, Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III sahen bzw. sehen

bei Arbeitsaufgabe unter den naher beschriebenen Vofaussetzun~

gen das Eingreifen einer Sperrzeit vor, wahrend deren Dauer ' "%
der Anspruch auf Arbeitslosengéld ruht. Danach besteht der An-

spruch, ist aber nicht durchsetzbar.

Die in Kenntnis dieser Rechtslage gewdhlte mafRgebliche deut-
sche Sprachfaésung (".. Arbeitslosengeld erhdlt ..") ldsst es
daher nicht zu, eine Kindergeldberechtigung auch dann anzuneh-
men, wenn tatsdchlich kein Arbeitslosengeld bezogen wird. Et-
was anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass wdhrend einer
Sperrzeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ab dem Beginn des zwei-
ten Monats bis zur zwélften Woche eine Versicherungspflicht in

- 9 -
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P ovpeemomies < et

der gesetzlichen Krankenversicherung besteht. Nach Art. 28
Absihl Satz 2 SozSichAbk YUG iét nicht mafigeblich, ob die Per-
son nach Beendigung des Besch&dftigungsverhdltnisses wdhrend
einer,Sperrzeithweiterhin in einem Versicherungspflichtver-
hdltnis zur gesetzlichen Krankenversicﬁerung (§§ 5 ff. SGB V)

steht, sondern ob Arbeitslosengeld bezogen wird.

(2) Das vorstehend herausgearbeitete Begriffsverstdndnis wird
durch den systematischen Zusammenhang der auszulegenden Text-
paséage (".. Arbeitslosengeld erhdlt ..") mit der ilbrigen Rege-
lung in Art. 28 Abs. 1 'Satz 2 SozSichAbk YUG bestdtigt, wonach
ebenso eine Pefson beglinstigt ist, die "nach Beendigung ihres
Beschdftigungsverhdltnisses Geldleistungen der Krankenver-
sicherung wegen voriibergehender Arbeitsunfahigkeit .. erhalt".
Auch.diese Formulierung stellt nach ihrer gewéhnlichen Bedeu-
tung maﬁgeblich auf den tatsécﬁlichen Bezug der genannten

Geldleistungen ab.

(3) SchlieBlich lasst sich dem Abkommen auch kein Ziel oder
Zweck entnehmen, aus dem sich eine von der Sprachfassung ab-

weichende Bedeutung ergibt.

Es ist nicht erkennbar, dass das Abkommen allen in die Ar-
béitslosenversicherung integrierten Personen eine Kindergeld-
berechtigung einrdumen wollte. Das Abkommen selbst bezieht
sich --wie sich aus Art. 1 Nr. 3 i.V.m. Art. 2 Abs. 1
SozSichAbk YUG ergibt-- ohnehin nicht auf die deutschen
Rechtsvorschriften iber die Arbeitslosenversiche;ung, sondern
auf die itber die Krankenversicherung und den Schutz der er-
werbstdtigen Mitter, die Unfallversicherung, die Rentenver-
sicherung und das Kindergeld fiir Arbeitnehmer. Hinsichtlich
der Arbeitslosenversicherung existiert zwischen Deutschland

und der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien ein
. - 10 -
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eigenstandiges Abkommen vom 12. Oktober 1968 (BGBl II 1969,
1473). Daneben lassen sich weder aus dem Text des
Andefungs—Abk noch aus der dieses Anderungs—Abk begleitenden
Denkschrift (samtlich wiedergegeben in BRDrucks 801/74,

S. 1 ff.),.auch nicht aus den Unterlagen (Vertragstext,
Schlussprotokoll, Begriindung, Denkschrift), die das Abkommen
vom 12. Oktober 1968 betreffen (sdmtlich wiedergegeben in
BRDrucks 98/69, S. 1 ff.), Anhaltspunkte daflr finden, dass
bei einem zwar bestehenden, aber nicht zur Auszahlung gelan-
genden Anspruch auf Arbeitslosengeld eine Kindergéldberechti—

gung bestehen soll.

Ebenso bezweckt das Abkommen nicht, allen Personen eine Kin-
dergeldberechtigung einzurdumen, die sich voraussichtlich auf
Dauer in Deutschland aufhalten. Auch wenn § 62 Abs. 2 EStG
einen deraxtigen Zweck verfolgt (vgl. Senatsurteil in BFHE
217, 443,.BStBl II 2009, 905; BTDrucks 16/1368, S. 8), lasst
sich ein solcher fiir Art. 28 Abs. 1 Satz 2 SozSichAbk YUG
weder aus dem Abkommenstext noch aus den sonstigen, dieses
Abkommen betreffenden Unterlagen entnehmen. Umgekehrt l&sst
siéh dem Abkommen auch nicht‘der Zweck entnehmen, nur solche
Personen begﬁnstigen zu Qollen, die in Deutschland als Wan-
dérarbeitnehmer auf Zeit unselbstdndig erwerbstdtig sind (vgl.
Urteil des Bundessozialgerichts vom 12. April 2000 |

B 14 KG 3/99 R, SozR 3-5870 § 1 Nr. 18). '

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1, § 135
Abs. 1 FGO.

Dr. Dotsch Greite Dr. Geissler

Wendl Dr. Pfirrmann

fertigl
J12. 11
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