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Amtsgericht -
Hann. Miinden

Im Namen des Volkes
Urteil

verheiratet, Staztsangehorigkeit: algerisch,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Straiie 1, 30448 Hannover,

2.

Verteidiger:

ledig, Staatsangehbrikeit: al_erisch,

Rechtsanwalt Wulf D. Gornickel, Buhistrasse 24, 37073 Gottingen,
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~sedig, Staatsangehdrigkeit: algerisch,
s,

ledig, Staatsangehdrigkeit: algerisch,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Martin Josephs, Untere Kénigsstr. 77, 34117 Kassel,

wegen VerstoBes gegen das Aufenthaitsgesetz

hat das Amtsgericht Hann. Miinden - Jugendrichterin — in den Sitzungen vom 18.10.2011
und 08.11.2011, an denen teilgenommen haben:

Richierin am Amisgericht Bierend
Als Jugendrichierin

Referendar Wiederam 18.10.2011
Staatsanwalt Dr. Zapf am 08.11.2011
als Beamte der Staaisanwaltschaft

Justizobersekretérin Huber am 18.10.2011
Justizangestellte Santelmann am 08.11.2011
als Urkundsbeamtinnen der Geschéftssielle

fiirRecht efkannt:

[ 2 2

DR Angeklagten Agamimminkinenhi i

werden freigesprochen.

B

Die Kosten des Verfahrens wurden der Staatskasse auferlegt, ebenso die notwendigen
Auslagen der Angeklagten.
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» Griinde:

- (abgekirzt gemaB § 267 Abs: &Strafprozessordnung (StPOY)

PRV g2 2RSS AT LR PSR LI (a2 X N

/8Den AngERiagien A i
s x:: wird,in der Anklage der Sta;veitsaga‘zaﬂééhaﬁ éﬁgtgngen vom 20.07.2011 vorgeworten, sich in
— in der Zeit vom 22.07.2008 bis heute durch dieselbe Handlung entgegen § 3 Abs.
1 in Verbindung mit § 48 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz im Bundesgebiet auigehalten zu haben
und sich chne erforderlichen Aufenthaltstitel nach § 4 Abs. 1 S. 1 Aufenthaltsgesetz im

Bundesgebiet aufgehalten zu haben, voliziehbar ausreisepilichti gewesen zu sein und
dessen Abschiebung nicht ausgesetzt ist.

Den Angeklagten wurde dabei zur Last gelegt, sich in der Tatzeit im Bundesgebiet
aufgehalten zu haben, ohne einen glltigen Pass, Passersatz oder Ausweisersatz zu
besitzen. wobei sie es insbesondere unterlassen haben sollen, einen Antrag auf Aussteliung
von Passersatzpapieren zu stellen, obwohl ihnen dies zumutbar gewesen ware und sie
gewusst hétten, dass sie zur Stellung eines entsprechenden Antrages verpilichtet gewesen
waren, und durch den Landkreis Géttingen hierauf mehrfach hingewiesen worden sein

solien. Zudem solien die Angeklagten seit dem 02.03.2010 voliziehbar ausreisepflichtig sein,
wobei die Abschiebung nicht ausgesetzt gewesen sein soll.

Soweit dariber hinaus gégen die Angeklagten . und 2in Verdacht
beziglich der Begehung eines Verstofles gegen § 95 Abs. 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz
bestenen kdnnte, namlich entgegen § 49 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz eine Angabe nicht, nicht
richtig oder nicht volistdndig gemacht zu haben, wurde das Verfahren seitens der
Staatsanwaltschaft nach § 154a StPO im Hinblick auf die Ubrigen Tatvorwlirfe beschrankt.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft hat das Gericht das Verfahren auch hinsichtlich dieses
Tatvorwurfs wieder aufgenommen.

Ein Versto gegen § 95 Abs. 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz war den Angeklagten nicht
nachzuweisen, so dass die Angeklagten insoweit aus tatsachlichen Griinden freizusprechen
waren. Der Auslanderbehérde liegen volistandige Personenangaben der Angeklagten mit

Lichibildern und Fingerabdriicken vor, so dass sie mindestens zwei schriftliche Antrige zur
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f neldung der Angeklagten an einer Sammelvoriihrung des Generalkonsulats von Algerien
estellt hat, wobei die Sammnivorfuhrung der ldentitatsfeststellung der Angeklagten und ggf.

‘der anschlieBenden Ausstellung von Passersatzpapieren dienen sollte, Es sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, dass die seitens der Angeklagten angegebenen Personalien falsch
sind:- Soweit die Kuslén,derbéhérde_.insofern die Falschheit der. Angaben vermutet, kénnen
~diese. Vermuiungen nicht. durch.entsprechende. Beweise- bekraftigt: ‘werden. Die bisher
jdu’rgﬁgefﬁhrten Sammelvorfiihrungen kennten weder zu einer positiven Identitatsfeststellung
der -Angeklagten noch zu einem negativen Ergebnis ilhren. Daraus kann jedoch nicht
zwingend eine Falschheit der Personenangaben -geschlossen werden. Es_ist_ebenfalls

denkbar, dass eine entsprechende Feststellung night _moglich.war, weildie.Aufzeichnungence
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daran hat, d1‘= ldermtat der An eklagten festzustgyin . Es muss daher im 2weifel zugunsten
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der Angeklagten davon ausdégangen werden, dass ihre Angaben zutrefiend sind.

Zudem ist nicht ersichtlich, welche weiteren Angaben von den Angeklagten hatten verlangt
werden kdnnen. Zvar besteht {ir die Kinder von Ausléndern die Mdglichkeit, ihre Eltern auf
antmr—chendv Auskunfiserteilung zu verklagen, doch spricht der hohe Rang ‘des
L (; Familienfriedens gegen.die-Zumutbarkeit einer solchen ‘Mitwirkungspflicht der Kinder. Eine
Mxtw:rkung kann aber nur-im -zumutbaren Bereich verlangt werden. Die zumutbare

Mitwirkungspflicht haben die Angeklagien aber jeweils durch die Ersteliung von
Personenbdgen, Lichibildern und Fingerabdriicken erfilit.

Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts, insbesondere im Hinblick auf das Verhalten der
Angeklagten bei den SammelvoriGhrungen, ist mangels zur Verfigung stehender Beweise

nicht mdglich, so dass zugunsten der Angeklagten hinsichtlich des VerstoBes gegen § 95
Abs. 1 Nr. 1 Auf_enthalvtsgesetz,ein Freispruch Zu erfoigen hatte. A

:Mi‘n VerstoB gegen § 95 Abs.
1N 5 Aufenthalisgesetz nicht nachweisen, 50 dass der Freispruch hier ebenfalls aus
'tatsachhchenGru,ndep eriolgte. TR

, Cbenso heB srch den Angeklagton

Im Hinblick auf den Vorwurf, gegen § 95 Abs. 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz verstofien zu haben,
erfolgte der Freispruch aus rechtlichen Griinden. Ein solcher VerstoB liegt nicht bereits dann
vor, wenn die Auslénder ohne fGrmliche Duldung in Form einer Bescheinigung im
Bundesgebiet verbleiben, sondern nur, wenn auch die gesetziichen Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Duldung nicht erfdllt sind. Eine formliche Duldung ist gerade nicht erforderlich.
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sind den Angeklagten seitens der Auslénderbehdrde jewsils zeillich -begrenzie
Juldungen erteilt worden. Diese decken zwar nicht den gesamten Tatzeitraum ab, so dass

5
7
4

5 die Angeklagten zwischenzeitlich Uber keine {drmliche Duldung in Form einer Bescheinigung

verfiigten, ihnen hétle jedoch jeweils eine {6rmiiche Duldung erteilt werden misseén, da
zumindest die gesetzlichen Voraussetzungen des § 60a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz fir die

Erteilung einer Duldung erfdlit waren. Damit scheidet eine Strafbarkeit der Angeklagten nach
§ 95 Abs. 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz aus.

113

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 467 StPO.

Bierend
Richierin am Amtsgericht
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