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Landessozialgericht Nordrhein-WeétfaIen

Az: L 20 AY 130/11.B ER
Az: 517 AY 83/11 ER 8GC Dusseldorf -

" Beschluss

Indem Beschvderde'verfahréh :

T

Antragsteller und Beschwerdefuhrer ' o

Prozess.bevollmachtlgte Rechtsanwaltm M|r|an Deis u.a., Richard-Wagner-Stral'Se 14
50674 Koln

gegen

- Stadt Ne*ttetal vertreten durch den Burgermelster der Stadt Nettetal FB 50/59 Integra‘hon :
Asylu, Obdachlose, Doerkesplatz 11, 41334 Nettetal Gz.: 301330 06/11

Antrags'gegnerln und Beschwerdegegnerin

~ hat der 20. Senat des Landessozlalgenchts Nordrhem-WestfaIen in Essen am 04.01, 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Dr. Weflling-Schrege!, die Richte-
' rin am Landessozialgericht Dr, Kmesel und den Rlchter am Landessozualgencht Otters-
bach beschlossen: : C

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgenchts
Dusseldorf vom 17.10.2011 gedndert. . , :

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragssteller ab dem 31.05.2011
voridufig bis zum Ende des Monats der Zustellung der Entscheidung des Se-
nats Leistungen nach Mafigabe des § 3 AsylbLG anstelle der bewilligten Lels-
tungen nach § 1a Asy!bLG zu gewahren.
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_ im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewlesen.

Die Antragsgegnerin trigt 1/3 der notwendigen auRergerichtlichen Kosten
des Antragstellers fiir beide Rechtsziige.

Dem Ahtragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren ab dem 10.11.2011 Pro-
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Kellmann, Kéln, beigeordnet.

Griinde:

“Der Anfragsteller begehrt im Wege des 'einstweiligen Rechtsschutzes (ungekiirzte) Leis- '
tungen nach § 3 Asylbewerbenmstungsgesetz (AsylbLG). anstelle der gewahrten Lelstun»'
gen nach § 1a AsylbLG.

Deram “* * 1987 geborene Antragsteller ist nigerianischer Staatsangehériger, reiste im
Oktober 2009 in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde der Antragsgégne‘rih 2u-
. gewiesen, die ihn in einer Gemeinschaﬂsu,ntémunﬂ unterbrachte. Seine gegen die Ableh-
nung des Asylantrags und Androhung der Abschiebung erhobene Klage wies das Verwal-
tungsgericht Diisseldorf mit Urteil vom 18.03.2011 rechtskraftig ab. Im April 2011 bean-
tragte cler Antragsteller bei dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtinge (BAMF) die
Wiederaufnahme des' Verfahrens und Feststellung eines Abschiebeverbots -nach § 60
Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) Eine Entscheldung des BAMF {ber diesen
Antrag liegt bislang mcht vor. ' '

“Der Antragsteller ist weiterhin im Besitz einer Duldung nach § 80a Abs. 2 S. 1 AufenthG

und bezieht von der Antragsgegnenn seit Oktober 2009 Grundlelstungen nach § 3
AsylblLG, wobei die in Form von Kontenkarten gewahrten Sachle[stungen in den jeweils

monatlich ergangenen Leistungsbewilligungsbescheiden (u.a. in dem Leistungsbescheid

vom 21.10.2010, mit dem Leistungen flir die Zeit ,ab Monat: Dezember 2010" 'bew‘illigt

wurden, ,solange und soweit die Anspruchsvoraussetzungen erflillt sind“) um einén Be-
trag von 48,57 Euro gekiirzt wurden. '

Nachdem' das Vemaltungsgericht Dﬁéseldorf den Antrag des Antragételiers auf Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes nach-§ 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
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durch Eleschiuss vom 27.07.2010 (1 L 1141/10.A) Unénfeéhtbar abgeiehnt hatte, forderte
die Ausldnderbehdrde ihn erfolglos auf, Identititsnachweise vouzulegen Da der Antrag-'
steller den Besitz entsprechender Papiere negierte, leitete die Auslinderbehérde |rn De-
‘zember 2010 ein Verfahren zur Beschaffung von Passersatzpapleren ein. Laut Auskunft
der Ausiinderbshorde wengerte sich der Antragsteller jedoch, den Antrag auf Ausstellung
_ eines Passersatzpapiers zu vervollstindigen.

Daraufhin bewilligte die Antragsgegnerin mit bestandskraftig gewordenem Beschefd vom
22.11 2010 -ab (...) Dezember 2010" weiterhin Leistungen nach § 3 AsylbLG, ,solange
und 50we|t die Anspruchsvoraussetzungen erfilllt sind". Zugleich berechnete sie dle bisher
gewéhnen Lmstungen .aufgrund von Anderungen in den persdnlichen und wwtschafth-.
chen Verhaltnissen neu und- kiirzte dabei den bislang gewahrten Barbetrag von 40,90
Euro gemal& § 1a AsylbLG auf 15,34 Euro (fir zwei Fahrten nach Viersen und zurilck,

Porto sowie Telefonkosten) 2ur Begriindung fiihrte sie aus, dass aufenthaltsbeendende .
MaRnahmen aus von dem Antragsteiler zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden
kénnten, weil dieser seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei; denn er habe
dem Auslanderamt trotz Aufforderung weder einen Pass(ersatz).noch eine Bestatlgung ;'
seiner Botschaft {iber die Beantragung eines Pass(ersatzes) vorgelegt. Entsprechende
' Lelstunqen wurden nachfolgend durch Bescheid vom 20.12.2010 fiir die Zeit ab (...) Ja-
nuar 2011“, durch Bescheid vom 21.01.2011 ,ab (...) Februar 20%1" spwue_durch Be-
scheid vom 18.02.2011 »ab (...) Mérz 2011" gewéhrt. - -

Mit seinem gégen den .Beschefd vom 18.02.2?011 am 01.03.2011 erhoberien Wfderspmch
machte der Antragsteller im Wesentlichen geltend, die Kiirzung Ider Barléiétung, erst
 Recht aber der Sachlelstungen sei zu Unrecht erfolgt denn eine etwaige unterbliehene
~ Mitwirkung bei der Passbeschaffung sei jedenfalls nicht kausal fur ein Unterbleiben der
Abschlebung gewesen welil er reiseunfihig sei. Insoweit legte er eine arztliche Stel]ung-.'
nahme des Facharztes flir Neurologie und Psychlatne sowie Psychotheraple Dr. -
Chefarzt der LVR-Khnk Viersen vom 11.04.2011 vor. Danach befindet sich der Antragstel-
Ier dort seit Oktober 2010 wegen einer paranmden Psychose und posttraumatlschen Be-
'lastungsstorung, die sich — so der Arzt — bei einer Ruckkehr in das Merkunftsiand erheb-
lich verschiechtern Wl'.'lrde, in ambulanter Behand!ung. Dr. -schétz'te insbesondere die
Gefahr einer depressiv-dngstlichen Symptomatik mit vor allem suizidalen.Kurzscmu’ss-
handlumgen als hoch ein und vermneinte. aus psychiatnscher Sicht aktuell (,,derzelt ) Reise- |
fahigkeit. Daraufhin stornierte die Auslanderbehbrde einen fur den 17.05.2011 beabsmh- ‘
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tigten Termin Zur Vorfliihrung u.a. des Antragstellers bei der nigerianischen Botschatft in
Dortmund unter dem 06.05.2011 und veranlasste dessen amtsérztiiche Begutachtung.

. Am 31.05.2011 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Diisseldorf im Wege des
einstweriligeh Rechtsschutzes begehrt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm vorlaufig
ungekiirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG zu Qewéhren. Er vertritt die Auffassung, séin
Widet‘spl’uch vom 01,03.2011 gegen den Bescheid vom 18.02.2011, mit dem die Gri.trid-
leistungen gekurzt worden seien, habe nach § 86a SGG aufschiebende Wirkung, weil die-
sem Bescheid die Qualitat eines Dauerverwaltungsakts belzumessen sei. Unabhéngig
hnervon sei die vorgehommene Lelstungsk_utzung aufgrund seiner Relseunfahlgkelt die
auch zur Aufhebung des Vorfuhrungstermins gefiihrt habe, spatestens seit der Stornie-
rung des Vorflihrungstermins, zumindest aber aktuell rechtswidrig. Insoweit hat der An-
tragsteller éine weitere Bescheinigung der L\(R-Klink Viersen vom 17.06.2011 vorgelegt, -
auf denzn Inhalt Bezug genommen wird. Im Ubﬁgen fehle es auch an dem notwendigen
lelstreckungswilleh der Ausléndérbehﬁrde; denn Abséhjebémar&nahmen wﬁrdén gegen-
‘wartig weder durchgefilhrt-noch seien soiche eingeleitet worden. Vielmehr sei zwischen-
zeitlich bereits der dritte Vorf_i]hrungstenﬁin von der Auslénderbehrde stomiert worden.
SchlieRlich sei eine Abschiebung auch im Hinblick auf das bei dem BAMF eingé_leitete
Verfahren auf Wiederaufgreifen des Asylverfahrens und Feststellung eines Abschie-

bungsverbots im Hinblick auf Art. 18 Abs. 4 Grundgesetz night 'mégliéh.‘ | |

Die Antragsgegnerin hat hingegen die Auffassung vertreten, dass die erfolgte Kurzung der
Barlelstung nach § 1a AsylbLG rechtmaf!ng set. Zwar mdge die behauptete Reiseunféhig- -
kelt _ ebenso wie der gestellte Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 60
AufenthG — derzeit eine Abschiebung hindern; einer reduzierten Leistungsgewshrung
nach § 1a AsylbLG stehe sie jedoch nicht entgegen. Laut Auskunft der zusténdigen Aus-
landerbehorde weigere sich der Antragsteller weiterhin, an einem Vdrfﬂhmngsterrﬁin teil-
zunehmen, obwoh! er nach dem zwischehzeitlich erstellrten amté.éirztlichen Gutachten der.
Nerveniirztin und Psychotherapeutin o 23.09.2011 hierzu gesundheitlich in der
Lage gei. In.diesem Gutachten ist die /'irztin zu der Einschatzung gelangt, dass der An-
tragstelirer wegen einer Stmmungslabrlltat mit latenter Suizidgefahr fir elne Rickkehr in
sein Herkunftsland nicht flugreisetauglich, die Wahmehmung eines Termlns in einer Bot-
schaft bei durchgehender Begleitung jedoch - sofem méglich — in einer ndher gelegenen
Stadt voraussichtiich zumutbar sei. |



. - -5.

Das Soz1algencht hat einen Befundbencht von Dr. -emgehoh auswelshch dessen der

Antragsteller dort seit dem 13.09.2010 wegen einer paranoiden Psychose und posttrau-

matischen Belastungsstorung mit depressnver und psychosomatlscher Symptomatik be-

handelt wird und flir d|e Anreise zu einem Anhorungstermm bei der mgenamschen Bot-

schaft in Dortmund eine Begleltung notwendag sei Wegen der welteren Emzelhelten wird |
- auf den Befundbericht Bezug genommen.

Durch Bleschluss vom 17.10.2011 hat das Soz:algencht den Antrag auf Erlass der begehr— .
. ten einstweiligen Anordnung abgelehnt. In den Griinden hat die Kammer im Weséntlichen
ausgefiihrt, es fehle bereits an einem Anordnungsanspruch. Die von der Antragsgegnerin
vorgenommene Kiirzung des so genannten Taschéngeldbetrags sei nach § 1a NF. 2
.AsylbLG nicht zu beanstanden. ':Aufénthaltsbeendende MaBnahmen hétten aus von dem
' _Antragste!ler zu vertretenden Griinden nicht vollzogen werden kénnen. Dieser weigere
sich, an der Beschaffung eines Passes oder Passersatzpapier's mifzuwirken. Er habe -
nicht nur die Erteilung seiner Unterschrift auf dem Antragsformular zur Beschaffung eines
Passerqatzes verweigert, sondern durch Vorage des Reiseunféhigkeit beschemlgenden
Attestes. ferner seine fehlende Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, an den von der An-
tragsgegnerin veranlassten Vorfiihrungsterminen bei der mgenamschen Botschaft teilzu- ”
nehmen. Hierzu sei er nach dem Ergebnis der afntsé‘rz‘tlichen Untersuchung auch ge-
" sundheitlich in der Lagé Auf eine dauernde Réiseunféhigkeit kdnne sich der Antragstelier
nicht mit Erfolg berufen. Den Vorgangen der Auslanderbehérde lasse snch nicht entneh— |
men, dass er nunmehr wegen Relseunfahtgked geduldet werde. Vlelmehr sei davon aus-
'zugehen dass die Duldung allein wegen der derzeitigen Unmoghchkelt einer Abschiebung
aufgrund fehlender Identifi kaﬂonspamere erteilt worden sei. Im Ubngen obliege die Uber-
priifung asyl- oder aufenthaltsrechthcher Bewertungen der Auslinderbehérden und damit
auch einer etwaigen Reiseunfahigkeit einer Entscheidung des LSG NRW (Urteil vom
14.02.2011 -L20AY 46/08) zufolge allein den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
deren Feststellungen Tatbestandswirkung fir die Sozialgerichte zukomme. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Grilnde des Beschlusses Bezug genommen. '

Gegen den seinem 'Bev.ollméchtigten am 20.10.2011 zugestellten Beschluss hat der An-
trégstgller am 27.10.2011 Beschwerde erhoben. Er trigt ergénzend vor, sich nicht gewel- .
gert zu haben, an der Vorfﬁhrung teilzunehmen, sonderh im Hinblick auf seine Reiseunfa-
higkeit lediglich deren Sinnhaftigkeit bezweifelt zu haben. Entgegen der Auffassung des -
Soz'ialgerichts missten die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit im Rabmen der leistungs-
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.~ rechtlichen Bewertung gewisse auslinderrechtiiche Sachverhalte, zu denen auch éine
| etwaige Reiseunfahigkeit gehdre; prifen und beriicksichtigten. Er mache in dem hier an-
- hangigen Verfahren weder geltend, dass ihm die Ausreise unzumutbar sei noch dass das .
Vemaltungsgerichf Diisseldorf seine Klage gegen die Ablehnung des Asylahtrags zu Un-
recht abgewiesen habe. |

Der Antragsteller beahtraét nach seinem schriftsatzlichen Vorbriﬁgeh sinnge'méi&

den Beschluss des Sonalgenchts Dusseldorf vom 17.10 2011 aufzuheben und die
Antragsgegnenn im Wege einer emstwelhgen Anordnung zu verpﬂlchten ihm ab
dem 06.05.2011 (= Zeitpunkt der Stornierung des Vorfuhrungstermms) hllfswelse
ab dem 31.05.2011 (= Eingang des Eilantrags bei dem Soaa!gencht) vorlaufig un-
| gekurzte Leistungen nach § 3 AsbeLG 2u gewéhren sowie ihm Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung seines Bevolimachtigten zu bew:lllgen |

. Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen,

Sie meint, maBerlich fir die Beurteilung des'Leisiung‘éanSpruchs sei die Wéigerung der
Mitwirkung des Antragstellers bei der Beschaffung der Passersatzpapiere. Die nachtrég-
lich angeflhrte Reiseunfahigkeit kénne hierbei riicht ben‘icksichtigt werden. Auch die von
dem Antragsteller beanstandete Kirzung der Sachle:stung in Hohe von 48,57 Euro sei zu
Recht vorgenommen worden. '

Wegen der Weiteren. Einzelheiten des Sach- und Stréitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richts- sowie der beigezogenen Leistungs- und Auslanderakten der Antragsgegnerin Be- '
zug genommen. Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

r

il

Die Beschwerde ist nach §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssig. Irisbesondere :
ist der Beschwerdewert gemaf § 172 Abs. 3 Nr. 11.V.m. § 144 Abs. 1S. 1 Nr. 1 SGG er-
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reicht, weil der Antragsteller mit seiner Beschwerde zukunftsoffen ungekirzte Leié.tungen
nach § 3 AsylbLG begehrt. | |

Die Beschwerde'ist in dem aus dem Tenor ersicﬁt!ichen Umfang begriindet. Das Sozialge-
richt hat den Antrég des Antragstellers, die Anfragsgegnerin im Wege ei.nef einstweiligen .
Anordnung' zu verpflichten, ihm vorléuﬁg ungekirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG zu ge-
wahren, zu Unrecht abgelehnt, soweit dieser sich gegen die Klrzung des Bérbetrags ge-
maR § 1a AsylbLG wendet. Im Ubrigen — bezbglidh‘ der ferner beanstahdeten Klirzung der
Sachleistungen - ist die Beschwerde unbegriindet. Der Antragsteller kann voh dier An-
tragsgeqnerin lediglich verlangen, dass ihm Leistungen nach § 3 AsylbLG ohne Kiirzung
. des so genannten Taschengeldes Qemé‘lﬂs'§ 1a AsylbLG vorlaufig gezahlt werden.

Das Antragsbegehren richtet sich e‘ntgegen der Auffassung des An‘craggtellers nicht nach |
§ 86b Abs. 1 SGG, nach 'dgrh das Gericht auf Antrag durch Beschluss ausspréchen kann,
dass ein WidersbNCh oder eine Anfechtungsklage aufschiebende ’Wi'rkung hat, sondem
nach § 86b Abs. 2 und 3 SGG; denn zutreffenae Klageart in der Hauptsache ist nicht al-
lein einé Anfechtungsklage, die in entsprechender Anwéndung des § 86a Abs, 1 S. 1
SGG aufschiebende er‘kung hat, sondern eine kombinierte Anfechtungs- und Lelstungs-
klage im Sinne der § 54 Abs. 1 und 4, § 56 SGG. Der Regelungsgehalt des Bescheides
vom 18.02.2011, mlt dem die Antragsgegnerin Lelstungen »ab* dem Monat Marz 2011
bewilligt hat und gegen den sich der Antragsteller mit semem Wlderspruch und im Eilver-
fahren wendet, ersc;hopft sich nicht in einer Kiirzung zuvor bewilligter Grundlelstungen'
nach §3 AéylbLG, deren Beseitigung mit einer blofien Anfechtunésklage Zu erreichen wa-
re. Vielmehr werden darin nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Bescheides ~
-wenn auch gekiirzte — Leistungen fiir bzw. aby dem Monat Marz 2011 bewilligt, deren Aus-
zahlung nur mittels einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungskiage gerichtlich durch-
" setzbar ist. ' o " | '

Der Antragstel!er kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg darauf stiit-
zen, dass die Antragsgegnenn ihm zuletzt mit dem bestandskréftig gewordenen Bescheid
vom 21.10.2010 Leistungen nach § 3 AsylbLG auf Dauer zugesprochen hat, die nicht um
. einen Teil des Barbetrag gekiirzt waren, und sich Regelungsgehalt des Bascheides vom -
18.02.2011 als im Ubrigen wiederholende Verfiigung daher lediglich in der Kiirzung eines
Teils des Barbetrags erschdpfte (vgl. zu der fehlenden Verwaltungsakiqualitat im Sinne
des § 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren <SGB X>) bei wieder-



-8-

holenden Verfligungen u.a. Engelmann, in von Wulffen, SGB X, 7. Auﬂa'ge‘2010,' § 3t
- Rn. 32). Insofem mag ‘le't'ztlich offen bleiben, ob es sich bei dem Bescheid vom
21.10.2010, mit dem entéprechende Leistungen .ab" dem Monat N'ovembe'r 2010 bewilligt
, werden,' .Solange und soweit die Anspruchsvoraussetzungen erflillt sind, um einen Dau-
| erverwaltungsakt handelt, der Leistungen Uber den Kalendermonat Novembe_r 2010 hin-
aus zus;pficht und daher weiterhin Wirkung entfaltet, bis er nach den Vorschriften der
8§ 44 ff. SGB X 2uri]ckgénommen aufgehoben ader geandert wird; denn dieser Bescheid
wurde 1¢=denfalls bei der im Eilverfahren grundsatzhch ausreichenden SUmmaﬁschen Pri-
fung bereits dumh den nachfolgend fir den Monat Dezember 2010. ergangenen Leis-
Atungsbeschend zwar nicht ausdriicklich, jedoch — was ausreicht — konkludent ersetzt.
Durch die.in dem Folgebescheid vom 22.11.2010 enthaltene Fdr’rhulie‘run'g, dass die bis-
. her gewahrten Leistungen aufgrund von ﬁ(ndémngen in den persdnlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnissen neu berechnet werden, ist aus der Sicht eines objektiven Erklarungs-
empfangers, auf die nach dem in § 133 Bﬁrgerlichés Gesetzbuch (BGB) zum Ausdruck -
-gekommenen allgémeinen, auch im ffentlichen Recht geltenden Rechtsgedanken im
Rahmen der Auslegung vdn Venmalt_ungéakten ab.zustelien ist (st. Rspr., u.a. BSG, Be- .
schluss vom 08.11.2005 - B‘1 KR 76/05 B), hinreichend klar zum ‘Ausdruck gekommen, -
dass der. urspriingliche Bewilligungsbescheid fiir die Zeit ab Dezember 2010 keine Gel-
tung mehr entl‘altén sollte. Entsprechendes,gflt im Ubrigen auch fur die nachfolgend in
monatlichen Abstanden ergangénen Bescheide, die eine entsprechende Formulierung

enthalten.

Nach der somit hier malgeblichen Vorschrift des § 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht
der Ha'uptsaché. auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bez.ug' auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung
zur AbWendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint.. Der Erlass einer einstweili-
gen- Anordnung setzt das Besfehen eines Anordnungsansprdchs, d:h. des materiell-

" rechtlichen. Anspruchs, flr den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wi_rd, sowie das Vorlieéen |
eines Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, die Entscheidung in der
Hauptsriche abzuwarten. Dabei sind der geltend gemachte Anspruch und die besondefen
Griinde fiir die Notwendigkeit der Gewéhruhg vbrléiufigen Rechts'scht:tzes. die Eilbed(irf-
tigkeit, glaubhaft zu machen (§§ 86b Abs. 2 3. 4 SGG L.V.m. § 920 Abs. 2 ZlVllprozess-
_ ordnunq < ZPO>). :

Ausgehend hiervon hat der Antragsteller sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen
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Anordnungsanspruch glaubhatt, d.h. ﬂbemieéend wahrscheinlich (vgl. u.a. BVerfG vom
. 29.07.2003 —2 BvR 311/03 in: NVwZ 2004, 95 f) gemacht. '

Es épriéht- mehr daflir als dagegen, dass dem Antragsteller‘ein materiell-rechtlicher An-
spruch auf Leistungen nach § 3 AsylbLG anstelle der bewilligten Leistungen nach § 1a
AsylbLG zusteht (= Anordnungsanspruch). '

Zwischen den Beteiligten ist insofern zu Recht unstreltig, dass der Antragsteller, der eine
Duldung nach § 60a AufenthG besitzt, gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG zu dem von § 3
Abs. 1 AsylbLG beglinstigten Personenkreis gehdrt, Die Voraussetzungen fir eine Kiir-
2ung disses Anspruchs nach § 1a Nr. 2 AsylbLG sind mit der gebotenen Wahrscheinlich-
keit nicht erfullt. Nach dieser Vorschrift erhalten Leistungsberechtigte, bei denen ais von
ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende Mafnahmen nicht vollzogen wer-
den kénnen, Léistungen nach dem AsylbLG nur, soweit dies im Einzelfall néc_h den Um-
stdnder unabweisbar géboten ist. Nach dem eindeutigen Wcrtlaut der Regelung sind zu.
vertretende Griinde in diesem Sinne nur dann gegeben, wenn das Verhalten bzw. Unter-
lassen des Auslénders seit dem Zeitpunkt des Entstehens der Ausrensepﬂicht in zure-
chenbarer Weise kausal fur die Nlchtabschlebbarkelt im Zeutpunkt der Lelstungseun-
schrankung ist.(vgl. u.a. OVG Schleswug -Holstein, Urteil vom 24.02.2006 - L 3 AL 77/05;
femer Urteil des Senats vom 14,02.2011 - ‘L 20 AY 46/08). Dies ist nur dann der Fall,
‘wenn ohne das dem Antragsteller zur Last gelegte Verhalten einer Abschiebung nichts
entgegenstiinde, das vorwerfbare Verhalten also Lconditio sine qua non" fiir den Nichtvoll-
zug aufenthaltsbeendender Malnahmen ist. Nicht ausreichend ist es hingegen, wenn der
: Ahtrags.teller nur eine von mehreren, die Abschiebdng hindemden Ursachen gesetzt'hat
(ua. VG Lelpzig, Beschluss vom 03.03.1999 — 2 K 409/99; vgl. ferner GK zum AsylbLG ,
- §1a Rn. 100), etwa, weil aufenthaltsbeendende Maflinahmen aus gesundhemichen Griin-
" den nicht vollzogen werden kénnen (OVG Schlesmg -Holstein, Urteil vorn 24.02.2006 -
L3AS 77105 mwN)

- AUsgel‘uend hierven mag oﬁen,bleiben, ob der.AntragételIer den Nichtvollzug aufenthalts--
beendender MaRnahmen urspriinglich zu vertreten hatte, weil ef nicht an der Besch’affung
von Paés(eféatz)papieren Vmitgewirkt, insbesondere den Passersatzpapierantrag nicht
ausgefillt hat; 'denh es fehit jedenfalls seit dem 11.04.2011 (= Datum der éritlichen Stel- -
lungnahme des Dr. [ an der im Rahmen des § 1a Nr. 2 AsybLG notwendigen Kausa-
. Iltat dieser unterbllebenen Mﬁwwkungshandlung fur den Nichtvollzug aufenthaltsbeenden-
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der Mafinahmen, weil der Antragsteller seither mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit rei-
seunfahig ist und folglich eine von diesem nicht zu vertretende Unmbglichkeit des Voll-
2ugs aufenthaltsbeendender Mallnahmen besteht. |

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts in dem angefochtenen Beschluss ist der Se-
nat befugt, eine etwaige Reiseunfihigkeit des AntraQsteHers zu prufen und im Réhmen
der asylbewerberleistungsrechtlichen Bewertung zu berlicksichtigten. Die' Entscheidung
des Sénats vom 14,02.2011 —~ L 20 AY 46/08, auf die das Sozialgericht sich in diesem
Zusammenhang stiitzt, vermag eine andere Beurtéilung nicht zu rechtfértigen'. Zwar ent-
falten danach bestandskréftige asyl- oder aufenthaltsrechtiiche Entscheidungen, die dem
Betroffenen eine Ausreisepﬂicht auferlegt haben, firr die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit )
grundséitzlich so genannte Tatbestandswirkung, miit der Folge, dass die asylf oder aufent-
 haltsrechtliche Bewertung ohne eigene Kompetenz zur Uberpriifung-als gegeben hinzu-
nehmer ist. Unabhangig davon, dass der dem genannten Urteil des Senats vom
14.02.2011 zﬁgrunde Iiegendé Sachverhalt von dem hier zu entscheidenden insofem ab-
weicht, als die dortigen Kléger nicht nur den yemaltunsgerichtliéhen lnstanzeh‘zug‘ vol--
umfanglich erfo!glos adsgeschﬁpft hatten, sondem auch mit einer Verféssurigsbeschwer'
de vor dem Bundesverfassungsgencht keine lhnen ‘glinstigere Entscheidung herbeifiihren
konnteri, muss der im Urteil des Senats vom 14 02.2011 beschriebene Grundsatz jeden-
falls dahingehend eirigeschrénkt werden, dass leistungsrechtlich bedeutsame neve Ge-
snchtspunkte die sich zeitlich erst nach der asyl- oder aufenthaltsrechthchen Entscheldung
der Auslihderbehdrde bzw. der ggf. in Anspruch genommenen Gerichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ergeben haben und die Anlass zu einer Aniderung des asyl- oder aufent-
haltsrechtlichen status quo geben kénnten, auch im Rahmen des sozialgerichtlichen Ver- |
fahrens zu beachten sird. ' o

+ - Derartige neue Gesichtspunkte fiegén hier vor, denn nach der &rztlichen St‘eilungnahme,
des Facharztes fiir Neurologle und Psychiattie sowie Psychotheraple Dr. - Chefarzt
der LVR Klinik Viersen, die am 11.04.2011 und damit nach Abwelsung der Klage des An-
tragstellers gegen die Ablehnung des Ajsylantrags und,Androhung seiner Abschiebung
_ durcﬁ clas Verwaltungsgericht Diisseldorf (mit Urteil vom 18.03.2011) erstellt wurde, ist
der Antragsteller \)or-allem wegen der Gefahr suizidaler Kurzschlusshandlungen jedenfalls
- gegenwartig (laut &rztlicher Stellungnahme ,derzeit”) reiseunfahig. '

Durchgreifende, jedenfalls einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entgegenstehende
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Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzung des Dr. -hat der Senat nicht. Zum einen
_ist Dr. als Facharzt fir nervenarztliche Gesunqheitsstérungen und den Antragsteller
seit September 2010 behandelnder Arzt in der Lage; die auf seinem Fachgebiet beste-

-henden Gesundheitsstirungen zutreffend einzuschétzen. Zum anderen hat die Amtsérztin
~ die Beurteilung des Dr. (Jn ihrem amtsérztliichen Gutachten vom 23.09.2011

- insofern bestétigt, als sie den Antragsteller wegen seiner psychiatrischen Erkrankung mit

latenter Su:z:dgefahr fur eine Rickkehr in sein Herkunftsland, d:e zumutbar nur auf dem
Flugweg mogllch ist, fUr nicht ﬂugrelsetaughch erachtet hat.

Ist es somit derzeit glaubhaft gemacﬁt dass der Antragsteller sélt dem 11.04. 2011 (= Da-
tum der.&rztlichen Stellungnahme des Dr. - reiseunféhig ist und daher Anspmch auf
. = nicht um einen Teil des Barbetrags gemaB § 1a AsylbLG gekurzte - Leistungen nach
§ 3 Abs. 1 AsylbLG hat so liegt auch ein Anordnungsgrund vor; denn Leistungen nach
§ 1a AobeLG sichern nicht das verfassungsrechtliche Existenzminimum. Es ist-den Be-
troffenen bei glaubhaft gemachtem Anordnungsanspruch daher regeimaig nicht zuzumu-
ten, fur die Dauer des Hauptsachéverfahrens. das sich unter Urhéténden ﬁber Jahre hin-
ziehen kann, mit diesen Leistungen auszukommen. Allerdings ist die Angelegenheit erst
* seit dem 31.05.2011 (= Eingang des Eilantrags bei dem Sozialgericht), nicht jedoch schon
‘mit Stornierung des geplanten Termins zur Vorfiihrung des An'tragstellers bei der Bot- _
schaft cler Bundesrepublik Deutschland in Dortmund am 17.05.2011 eilbedlrftig; denn fiir
eine Verpflichtung der Behdrde zur Erbringung vorlaufiger Leistungen ft'ir Zeiten vor' Ein--
gang des Eilantrags bei Gericht besteht grundsatzhch kein Bedurfnis (Keller, in: Meyep
LadeWIq/KeI!erlLeltherer SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Rn. 29a)

Unbegrindet ist die Beschwerde ferner, soweit der Antragsteller sich gegen die Kurzung _
der in Form von Kontenkarten gewdhrten Sachlelstungen um 48 57 Euro wendet Diese
Kiirzung, die die Antragsgegnerin nicht nur in dem mit Wtderspmch angefochtenen Bewil-
ligungshescheid vom 18.02.2011, sonder auch in sémtlichen zuvor ergangenen und be-
standsk,réftig gewordenen Leistungsbescheiden vorgenommen hat, bémht nicht auf einem
 etwaigen dem Antragsteller vorwerfbaren Verhalten im Zusammenhang mit der Vollzie-
hung aufenthaltsbeendender Mafnahmen im Sinne des § 1a Nr. 2 AsylbLG. Rechtsgrund-
Iége hierfur ist vielmehr § 3 Abs. 2 S. 2 AsylbLG iVm den Hinweisen des Inhenminiéteﬁ—
ums des Landes NRW zur Durchﬁ.'lhrung des AsylbLG vom 30.06.1993 (BGBI. | 8. 1074)
in der Fassung des ‘Artikels 65 der Slebenten Zustand:gkeltsanpassungs-vo ‘vom
29.10.2001 (BGBI. | 8. 2785).. :
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Gemal § 3 Abs. 2 S 2 AsylbLG kdnnen bl einer Unterbringung aulerhalb von Aufnah-
meeinrichtungen im Sinne des § 44 AsylbLG, soweit es nach den Umstéanden erforderlich
ist, anstzlle von vorrangig zu gewahrenden Sachlelstungen nach Abs. 1 8. 1 der Vorschnff
Leistungen in. Form von Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrech-
| nungen oder als Geldlenstungen im gleichen Wert erbracht werden. Ist die Deckung der B
ennzelnen Bedarfe — wie hier bei dem Antragsteller — in solchen M:schfom-ten erfolgt, s0
sind etwaige, durch Sachlenstungen bereits gedeckte Bedarfe bei der Berechnung der zu
géwéihfenden Geidleiétung bzw. in Wertgutscheinen o.4. é’rbrachten Leistungen anteilig in |
Abzug 2u bringeh (vgl. Hohm, in: Gemeinschaftskommentar zum AsylbLG, Loseblatt-
Kommentar, Stand: Dezember 2009, § 3 Rn. 89 m.w.N.).

Ausgehend hiervon hat die Antragsgegnerln von den Sachleistungen, die sie dem Antrag-
steller in Form von Kontenkarten gewéhrt hat, bei summanscher Prufung zu-Recht einen

Betrag i.H.v. insgesamt 48,57 Euro fiir Bedarfe in Abzug gebracht, die sie ihm (offens:cht-

lich) fir Kleidung, Haushalisenergie sowie in der Gemeinschaftsunterkunft kostenlos zur

Ve‘rﬁjgung gestellte Gebrauchs— uhdhvlerb’rau‘chsgijter des Haushalts erblrac_h't hat. Hin-

sichtlich der Hohe der fir die einzelnen Bedarfe in dem Grundbetrag nach § 3Abs.285.2

Nr. 1'AsylbLG enthaitenen Anteile greift der Senat im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens des einstweiligen Rechtsschutzes mangels anderweitiger Erkenntnisse auf die Auf-
'schlﬁséelung der einzelnen Leistungsanteilé in den Hinweisen des innenministeriums des
Landes NRW zur Durchfiihrung des AsylbLG vom 30.06‘.1'993 in der Fassung des Artikels
65 der Siebenten Zustandigkeitsaripassungs-VO vom 29.10.2001 zuriick. Griinde, die
~ eine von diesem Erlass abweichende Aufteilung rechtfertigen, sind dem Senat jedenfalls
bei summarischer. Priifung nicht ersichlich und wurden von dem Antragsteller, der sich
' Iediglich paus_éhal gegen die Kirzung der ihm gewéhrten Sachleiﬁtuﬁgén gewandt hat,
ohne insbeso_ndefe zu der Bemessung der einzelnen Bedarfe vorzutragen, auch nicht gel-
. tend gemacht. Unter Befﬁcksichtigung der unter 3.6 dieser Hinweise festgesetzten Leis-

tungsanteile fur Kleidung i.H.v. 20,45 Euro, fir Haushaltsenergie i.H.v. 20,45 Euro sowie

Gebrauchs- und Verbrauchsgitter des Haushalts 1.H.v. 7,67 Euro ergibt sich aber der von
der Antragsgegnerin in Abzug gebracht Gesamtbétrag i.H.v. 48,57 Euro.

Im Rahmen des ihm ein'geréumten Ermessens hélt der Senat es fﬂf'angemessen die An-
tragsgegnerin bis zum Ende des Monats der Zustellung der Entscheidung des Senats vor-
l&ufig Zu — nicht um einen Teil des Barbetrags nach § 1a AsylbLG gekurzten Grundleis-
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tungen nach § 3 AsylbLG zu verpflichten; denn abgesehen davon, dass Leistungen nach

dem AsbeLG lediglich monétswéise erbracht Wérdén und vorliegend auch in monatlichen

'Absténden bewilligt wurden, ist es durchaus mdglich, dass sich im Rahmen weiterer me-

dizinischer Ermittiungen, die dem Hauptsacheverfahren vorbehalien bleiben miissen, her—
', ausstellt dass die psychische Erkrankung des Antragstellers ezner Ruckreise in das Hei- _ |
‘ matland nicht entgegensteht. Allerdings geht der Senat davon aus dass die Antragsgeg-
nerin bei im Wesentlichen gleich bleibenden Umstinden unter Berucks:chbgung der Aus-
fuhrungen in-der voriegenden Entscheldung auch (iber den tenorierten Zeitraum hinaus
~ weiter Grundieistungen nach § 3 AsylblG erbnngen ‘wird, ohne das Taschengeld, nach
§ 1a Nr. 2 AsylbLG zu kirzen. | -

. .D|e Kostenentscheidung beruht auf emer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG
und folgt der Entscheldung in der Sache ‘

~ Dem Antragsteller war ab‘ dem 10.11.2011 fir das Besdhwerdeverfahren gemal § 73a
~ Abs. 1. 1 8GG i.V.m. § 114 ZPO Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevoll-
machtigten zu bewilligen; denn die Rechtsverfolgung des Antragstellers, der nach den von
ihm am 10.11.2011 vorgelegten Unterlagen Uber seine personhchen und wirtschaftlichen
 Verhiltnisse nicht in der Lage war, die Kosten der Prozessfihrurig aus eigenen Mitteln
- aufzubringen hatte aus den oben dargelegten Grinden hmrelchende Aussicht auf Erfolg.

Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar(§ 177 SGG).

Dr. Wei&ling%ehregel ' | Ottérsbach - Dr, Kniesel
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