Wappen Berlins und Brandenburgs

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

OVG 11 B 3.10 Verkiindet am 25.10.2011
Kalcklésch, JB, als
VG 9 K 135.09 V Berlin Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
1.
Klager und Berufungsklager,

bevollmachtigt:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Auswartige Amt -Referat 509-, Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

beigeladen: die Stadt Herne, vertreten durch den Oberburgermeister
Fachbereich 23/Recht, Freiligrathstralle 12, 44623 Herne,

hat der 11. Senat auf die mundliche Verhandlung vom 25. Oktober 2011 durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Fieting, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Apel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schmialek,
die ehrenamtliche Richterin Buttner und den ehrenamtlichen Richter Chrapary fir

Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom
23. September 2009 geandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Beschei-

de der Deutschen Botschaft in Ankara vom 27. Januar 2009 und 17. Februar



2009 verpflichtet, den Klagern Visa zum Familiennachzug zu ihrem Vater zu

erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtli-

chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des zu vollstreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die im ... 1994 und ... 1996 geborenen Klager sind ebenso wie ihre Eltern tirki-
sche Staatsangehorige und leben in der Tirkei bei ihrer Gro3mutter vaterlicher-
seits. Sie begehren die Erteilung eines Visums zum Familiennachzug zu ihrem
seit 1996 in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Vater, der seit April 2004
mit einer deutschen Staatsangehérigen verheiratet ist und Gber eine Aufenthalts-

erlaubnis verfiugt.

Durch Urteil vom 24. Februar 2006 Ubertrug das Amtsgericht ... auf den Antrag
des Vaters der Klager das diese betreffende Sorgerecht von der Mutter auf ihn. In
den Urteilsgriinden heif3t es unter anderem, die Klager seien aus der nicht stan-
desamtlichen Ehe des Antragstellers und der Antragsgegnerin hervorgegangen.
Der Antragsteller habe laut Bescheinigung des Standesamtes ... vom 23. Septem-
ber 2005 die Vaterschaft fur die Klager anerkannt. Da die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Antragsgegnerin, die an der Verhandlung teilgenommen habe, nicht
gut seien, habe sie der Ubertragung des Sorgerechts iiber die gemeinsamen, au-
Rerehelichen Kinder zugestimmt und ebenfalls die Ubertragung des Sorgerechts
beantragt. Der Antragsteller arbeite im Ausland und seine wirtschaftlichen Ver-
haltnisse seien gut. Weiter wird in den Urteilsgrinden ausgefuhrt: Die Antrags-
gegnerin habe gemal § 337 des Zivilgesetzbuchs das Sorgerecht inne. Ihre Lage

sei nicht gut. Der Antragsteller sei aufgrund seiner Arbeit im Ausland in einer bes-



seren Lage. Es sei fir das Wohl der Kinder besser, das Sorgerecht auf den Vater
zu Ubertragen. Da der Klager zu 1) am Ful3 behindert sei, sei seine Behandlung
im Ausland besser gewébhrleistet. Sein Vater werde seine Behandlung im Ausland
sicherstellen. Daher sei es erforderlich zu beschlieBen, dem Antrag stattzugeben.
Nach einem von den Klagern bei dem Verwaltungsgericht eingereichten Protokoll
vernahm das Amtsgericht im Termin am 24. Februar 2006 einen Zeugen und horte
die Klager personlich an. Diese héatten jeweils mit der Begrindung, dass ihr Vater
sich in einer deutlich besseren wirtschaftlichen Lage als ihre Mutter befinde, der

Ubertragung des Sorgerechts zugestimmt.

Im November 2008 beantragten die Klager bei der Deutschen Botschaft in Ankara
die Erteilung eines Visums zum Kindernachzug. Nachdem die Beigeladene ihre
Zustimmung zur Visumerteilung verweigert hatte, lehnte die Deutsche Botschaft
die Antrdge mit Bescheiden vom 27. Januar 2009 mit der Begrindung ab, dass
ein gesetzlicher Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis nach
§ 32 Abs. 3 AufenthG nicht bestehe, weil von einer wirksamen Ubertragung des
Sorgerechts auf ihren Vater nicht ausgegangen werden kdnne. Grunde fur das
Vorliegen einer besonderen Harte nach § 32 Abs. 4 AufenthG seien weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Auf die schriftliche Gegenvorstellung der Klager verwies
die Botschaft durch Schreiben vom 17. Februar 2009 auf den ordre public-
Vorbehalt, wonach die Sorgerechtsentscheidung nicht anzuerkennen sei, weil sie

die Minimalanforderungen an das Kindeswohl aul3er Acht lasse.

Mit Urteil vom 23. September 2009 hat das Verwaltungsgericht die am 5. Marz
2009 erhobene Verpflichtungsklage auf Erteilung von Visa zum Familiennachzug
abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Voraussetzun-
gen eines Anspruchs auf Einrdumung des Familiennachzugs nach 8 32 Abs. 3
AufenthG seien nicht erfillt. Zwar seien die Klager unter 16 Jahre alt und ihr Vater
besitze seit 2005 eine Aufenthaltserlaubnis. Auch stehe entgegen der Ansicht der
Beigeladenen ausreichender Wohnraum im Sinne von 8 2 Abs. 4 AufenthG zur
Verfigung, weil die von lhrem Vater und seiner jetzigen Ehefrau bewohnte Drei-
zimmerwohnung eine Grof3e von 68 m? aufweise, was nach den hier anzuwen-
denden Verwaltungsvorschriften zum friheren § 17 Abs. 4 AuslG ausreiche. Al-
lerdings sei bereits der Lebensunterhalt der Klager nicht gesichert. Der Unter-

haltsbedarf setze sich aus der Summe der auf die Bedarfsgemeinschaft entfallen-



den Regelsatze, den Kosten fur die Unterkunft und den Beitrdgen zur Kranken-
und Pflegeversicherung zusammen. Demnach betrage der Unterhaltsbedarf der —
nach Einreise der Klager — vierképfigen Bedarfsgemeinschaft mindestens 1875,86
€ (Eheleute je 323 €, Klager zu 1) 287 € und Klager zu 2) 251 €, "Schulgeld" von
zweimal 100 € pro Jahr gemaR 8 24 a SGB Il, umgerechnet monatlich 16,66 €,
sowie Warmmiete von 363,20 € und die Kosten der Krankenversicherung i.H.v.
312 € monatlich, die der Vater der Klager als Selbstandiger aufbringen misse).
Dem stehe kein ausreichendes (verlassliches) Nettoeinkommen des Vaters der
Klager und seiner Ehefrau gegenlber. Bei Einkiinften aus selbststandiger Tatig-
keit, die der Vater der Klager allein erziele, seien hinreichend aussagekréftige
Unterlagen erforderlich, wobei malRgebender Nachweis der Einkommensteuerbe-
scheid sei. Zugrundezulegen sei der Einkommensteuerbescheid des Vaters der
Klager fur das Jahr 2008. Danach habe er als Inhaber eines Imbisses ein jahrli-
ches Einkommen von 20.333 € erzielt, was ein durchschnittliches monatliches
Einkommen von 1694,41 € ergebe. Hinzu komme das im Nachzugsfall fur die bei-
den Klager hinzuzurechnende Kindergeld in Hohe von insgesamt 328 € monatlich.
Das Gesamteinkommen von demnach monatlich 2022,41 € sei allerdings nur
i.H.v. 1650,31 € anrechnungsfahig. Vom Gesamteinkommen seien namlich nach
§ 11 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il die hierauf entrichteten Steuern abzuziehen, die hier al-
lerdings lediglich bei 272 € im Jahr 2008 gelegen hatten, was einen Monatsbetrag
von 42,66 € ausmache. Ferner abzuziehen seien die Freibetrdge nach 8§ 11, 30
SGB Il von 160 € und 89,44 €. Letztlich abgezogen werden missten auch noch
die in 8 12 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il genannten notwendigen Ausgaben bei der Erzie-
lung des Einkommens i.H.v.100 Euro. An der damit festzustellenden Differenz von
mindestens 225,55 € andere auch der — nach § 2 Abs. 3 S. 2 Aufenthaltsgesetz
nicht als 6ffentliche Leistung zu bericksichtigende — etwaige Kinderzuschlag nach
8§ 6a BKKG nichts. Ein solcher Anspruch sei von den Klagern nicht substanziiert
vorgetragen worden und lasse sich auch vom Gericht nicht in einer Hohe ermit-
teln, die geeignet ware, die festgestellte Differenz von 225,55 € vollstandig zu
Uberwinden. Ein Ausnahmefall im Sinne von 8 5 Abs. 1 AufenthG sei weder er-

sichtlich noch vorgetragen.

Unabh&angig vom Vorstehenden fehle es auch an dem tatbestandlichen Erforder-
nis, dass der Vater der Klager fir diese das alleinige Sorgerecht besitze. Denn
nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichts sei das Sorgerecht durch die Ent-



scheidung des Amtsgerichts ... vom 24. Februar 2006 nicht wirksam lbertragen
worden. Nach Art. 7 des Europaisches Sorgerechtsiibereinkommens - ESU - wiir-
den Sorgerechtsentscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen seien, in
jedem anderen Vertragsstaat anerkannt, wozu sowohl die Bundesrepublik
Deutschland als auch die Turkei zahlten. Allerdings kédnne nach Art. 10 Abs. la
ESU die Anerkennung versagt werden, wenn die Wirkungen der Entscheidung mit
den Grundwerten des Familien- und Kindschaftsrechts im ersuchten Staat offen-
sichtlich unvereinbar seien. Dies sei hier der Fall. Zu dem wesentlichsten und un-
verzichtbaren Grundsatz des deutschen Familien- und Kindschaftsrechts zahle bei
der Entscheidung uber das Sorgerecht das Kindeswohl. Hiermit sei das Ergebnis
bzw. die Wirkung einer turkischen Sorgerechtsdnderungsentscheidung, die allein
oder jedenfalls entscheidend auslanderrechtlich motiviert bzw. von ékonomischen,
nicht jedoch von Kindeswohlgesichtspunkten getragen sei, unvereinbar. Nach
Uberzeugung der Kammer habe die Entscheidung des tiirkischen Gerichts das
Kindeswohl der Klager tberhaupt nicht bzw. vollig unzulanglich in den Blick ge-
nommen. Sie sei allein von dem Ziel getragen, dem Kindesvater in jedem Fall das
Sorgerecht zu ubertragen, ohne dass es auf die tatsachlichen Umstande des Ein-
zelfalls Uberhaupt habe ankommen sollen, was sich aus einer Vielzahl von Indizi-
en ergebe. Das turkische Gericht habe seiner schematischen Entscheidung damit
einen vollig unzutreffenden Sachverhalt zu Grunde gelegt, und zwar auch des-
halb, weil es, obwohl sich dies habe aufdrdngen missen, weder die GroReltern
noch den nicht einmal anwesenden Vater der Klager gehoért habe. Auch von einer
Anhoérung der Klager selbst, die seinerzeit 10 und 12 Jahre alt gewesen seien,
und die nach hiesigem Verstandnis eine ganz wesentliche Verfahrenssicherung
darstelle, um die fur das Kindeswohl mafRgebenden Gesichtspunkte umfassend zu
ermitteln, berichte das Urteil nichts. Das Gericht gehe daher davon aus, dass sie
seinerzeit nicht angehort worden seien. Soweit die Klager mit Schriftsatz vom 1.
September 2009 ein Protokoll der Sitzung des Amtsgerichts ... im Original und in
deutscher Ubersetzung beigebracht hatten, handele es sich hierbei nach Uber-
zeugung des Verwaltungsgerichts um ein nachtraglich hergestelltes Geféalligkeits-
protokoll, dem im vorliegenden Kontext ohnehin keine Bedeutung zukomme.
Selbst wenn die Klager bei der Verhandlung vor dem tirkischen Familiengericht
angegeben haben sollten, sie wollten zu ihrem Vater, ersetze dies nicht die erfor-
derliche Kindeswohlprifung, die erkennbar nicht, jedenfalls aber nur offensichtlich

oberflachlich, stattgefunden habe. Da eine Anderung der familiaren und sozialen



Situation der Klager nicht eingetreten gewesen sei, habe das Familiengericht im
Rahmen einer Kindeswohlprifung jedenfalls auch wirdigen missen, dass mit der
Ubertragung ein HerausreiBen aus ihrer gewohnten Umgebung, in der sie seit
Geburt aufgewachsen seien, und ein Verbringen in ein Land mit véllig fremden
Lebensverhdltnissen und einer anderen Sprache, die die Klager nicht beherrsch-
ten, eintreten wirde. Dass Kindeswohlgesichtspunkten nicht (hinreichend) be-
ricksichtigt worden seien, zeige sich schlie8lich auch darin, dass nicht einmal
nach tirkischem Recht die Voraussetzungen fir die Entziehung des Sorgerechts
der Mutter offenkundig vorgelegen hatten und auch nicht geprift worden seien.
Die Klager hatten auch keinen Anspruch auf das begehrte Visum nach § 32 Abs. 4
AufenthG. Es fehle an einer besonderen Harte, weil nicht ein Umstand eingetreten
sei, den die Eltern bei ihrer friheren Entscheidung, das Kind nicht nach Deutsch-
land nachzuholen, nicht hatten in Rechnung stellen kdnnen. Trotz des zwischen-
zeitlichen Todes des Grof3vaters sei nicht ersichtlich, dass die Klager nicht mehr
ausreichend betreut werden kénnten, zumal etwaigen finanziellen Schwierigkeiten
ohne weiteres durch eine entsprechende Unterstutzung seitens ihres Vaters von
Deutschland aus begegnet werden kdnne. Daruber hinaus hatten die Klager of-

fensichtlich auch weiter guten Kontakt zu ihrer Mutter.

Zur Begrindung ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung machen
die Klager u.a. geltend: Der Lebensunterhalt der Familie sei gesichert. Nach der
Entscheidung des Europdaischen Gerichtshofs vom 4. Marz 2010 (Chakroun)
durften vom Einkommen keine Freibetrdge nach 88 11, 30 SGB Il und Werbungs-
kosten nach 8§ 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il abgesetzt werden. Der Einkommensteuer-
bescheid des Vaters der Klager und seiner Ehefrau fur das Jahr 2010 weise steu-
erpflichtige Einkinfte von 22.671 € und eine zu zahlende Einkommensteuer von
202 € aus. Fur den Zeitraum von Januar bis Juli 2011 ergebe eine betriebswirt-
schaftliche Auswertung ein Betriebsergebnis von 16.939 €, was einem durch-
schnittlichen monatlichen Ergebnis von 2419 € entspreche. Die vom Verwaltungs-
gericht vorgenommene Uberprufung der tiirkischen Sorgerechtsiibertragung in
Form einer eigenstandigen Wirdigung des Kindeswohls sowie unter Subsumtion
der einschlagigen Rechtsnormen des tirkischen Zivilgesetzbuches sei bereits im
Ansatz verfehlt. MalRstab fur die Entscheidung der Frage, ob die in Betracht ste-
henden Entscheidung eines auslandischen Gerichts mit dem deutschen ordre pu-

blic vereinbar sei, kbnne in keinem Fall sein, ob das Gericht des Heimatstaates



aus der Sicht des deutschen Gerichts das einschlagige Heimatrecht richtig ange-
wandt, das heifl3e den Sachverhalt vollstdndig und zutreffend ermittelt und diesen
korrekt unter die Rechtsnormen des nationalen Rechts subsumiert habe. Im Ubri-
gen sei zu berucksichtigen, dass die Ubertragung des Sorgerechts auf den Vater
der Klager dem ausdricklichen Wunsch der Klager entsprochen habe und im Ein-
vernehmen aller Beteiligten, auch der Kindesmutter, erfolgt sei. Insbesondere de-
ren Zustimmung indiziere bereits, dass die Entscheidung dem Kindeswaohl gerecht
werde. Dies entspreche auch der hiesigen Rechtslage. Nach § 1671 Abs. 2 Nr. 1
BGB sei — unter der Voraussetzung, dass die Eltern dauernd getrennt leben —
dem Antrag eines Elternteils auf Ubertragung der elterlichen Sorge stattzugeben,
wenn der andere Elternteil zustimme. In diesem Fall sei das Gericht an den uber-
einstimmenden Willen der Eltern grundséatzlich ohne Richtigkeitserwagungen oder
Auswahlermessen und ohne Prufung der Motive der Eltern gebunden. Folglich
kénne einer unter den gleichen tatbestandlichen Voraussetzungen ergangenen
auslandischen Sorgerechtsentscheidung keinesfalls ein ordre public-Verstof3 mit
der Begrundung entgegengehalten werden, in jenem Verfahren sei keine bzw.
eine unzureichende Kindeswohlprifung erfolgt. Im Ubrigen lagen zwischenzeitlich
veranderte Umstande vor. Die Kindesmutter verweigere unter Hinweis auf die
Sorgerechtsentscheidung zwischenzeitlich jegliche Fursorge fur die Klager. Da
durch den Tod des Grol3vaters der Klager eine wesentliche Betreuungspersonen
entfallen sei, keine Betreuung durch die leibliche Mutter mehr stattfinde und die
GroBmutter an einer prothetisch zu versorgenden Gehbehinderung leide und pfle-
gebedurftig sei, lagen nunmehr auch die Voraussetzungen von § 32 Abs. 4 Auf-

enthG vor.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 23. September 2009
zu a&ndern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide der
Deutschen Botschaft in Ankara vom 27. Januar 2009 und 17. Fe-
bruar 2009 zu verpflichten, ihnen Visa zum Familiennachzug zu ih-

rem Vater zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,



die Berufung der Klager zuriickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte und die Beigeladene verteidigen das angefochtene Urteil des Verwal-

tungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Betei-
ligten wird ergéanzend auf den Inhalt der Streitakte, der Verwaltungsvorgdnge der Be-
klagten sowie der die Klagern und ihren Vater betreffenden Auslénderakten der Bei-

geladenen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zu Unrecht abgewiesen. Die Klager kdnnen jeweils die Erteilung eines Visums zum
Familiennachzug nach § 6 Abs. 4 S. 1 und 2 i.V.m. 88 5, 27, 29, 32 Abs. 3 AufenthG

beanspruchen.

1. Nach § 32 Abs. 3 AufenthG ist dem minderjéahrigen ledigen Kind eines Auslanders,
welches das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, eine Aufenthaltserlaubnis zu er-
teilen, wenn beide Eltern oder der allein sorgeberechtigte Elternteil eine Aufenthaltser-

laubnis, Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG besitzen.

a) Die 1994 und 1996 geborenen Klager erfillen die Altersvoraussetzungen, weil sie im
Zeitpunkt der Visumantragstellung im November 2008, auf den insoweit abzustellen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. November 1997 — 1C 22.96 —; Urteil vom 26. August 2008
— 1 C 32/07 —, bei juris, dort Rz. 16), jeweils das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
hatten. Wird die Altersgrenze, wie hier fur den Klager zu 1), im Laufe des Verfahrens
Uberschritten, folgt daraus allerdings, dass die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen
spatestens auch im Zeitpunkt des Erreichens der Altersgrenze vorgelegen haben mus-
sen. Nach diesem Zeitpunkt eingetretene Sachverhaltsénderungen zu Gunsten des
Betroffenen kdnnen grundsatzlich nicht berticksichtigt werden. Insoweit bedarf es mit-

hin bei Anspruchsgrundlagen, die eine Altersgrenze enthalten, die der Betroffene im



mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Verhandlung oder Entscheidung uberschrit-
ten hat, einer auf zwei unterschiedliche Zeitpunkte bezogenen Doppelprifung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 7. April 2009 — 1 C 17/08 —, bei juris, Rz. 10; Urteil vom 26. August
2008 -1 C 32.07 -, a.a.0., Rz. 17).

b) Der Vater der Klager, zu dem der Zuzug erfolgen soll, besitzt eine gegenwartig bis
zum 25. April 2012 giiltige Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Auf-
enthG.

c) Ihm steht fir die Klager auch das alleinige Sorgerecht zu, weil es durch die Ent-
scheidung des tirkischen Familiengerichts vom 24. Februar 2006 von der Mutter der
Klager auf ihn Ubertragen wurde. Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Sie ist auch mit
dem deutschen ordre public vereinbar und deshalb aufenthaltsrechtlich zu respektie-

ren.

Zu den Grundlagen und Grenzen der Uberprufung einer auslandischen - im konkreten
Fall ebenfalls tirkischen - Sorgerechtsentscheidung auf seine Vereinbarkeit mit dem
deutschen ordre public hat der 12. Senat des Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg im Urteil vom 29. September 2010 (OVG 12 B 21.09, zit. nach juris Rn 18
ff.) ausgefuhrt:

,Die Voraussetzungen, unter denen eine in der Turkei ergangene Sorgerechtsent-
scheidung in der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen ist, richten sich nach
dem Haager Ubereinkommen tber die Zustandigkeit der Behorden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen vom 5. Oktober
1961 - MSA - (BGBI. 1l S: 217), das fur die Bundesrepublik Deutschland am 17.
September 1971 (BGBI. 1l S. 1150) und im Verhaltnis der Bundesrepublik zur Tirkei
am 16. April 1984 (BGBI. Il S. 460) in Kraft getreten ist, bzw. nach dem Européi-
schen Ubereinkommen uber die Anerkennung und Vollstreckung tiber das Sorge-
recht fir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhaltnisses vom 20. Mai
1980 - ESU - (BGBI. 1l 1990, 220), das fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem
1. Februar 1991 (BGBI. Il S. 392) und im Verhaltnis zur Turkei seit dem 1. Juni 2000
(BGBI. II S. 1207) in Kraft ist. Welches der beiden Ubereinkommen vorrangig anzu-
wenden ist (vgl. dazu Art. 18 Abs. 2 MSA, Art. 19 ESU) kann offen bleiben, weil die
jeweiligen Reglungen, die die Anerkennung ausléndischer Sorgerechtsentscheidun-

gen betreffen, hier zu identischen Ergebnissen flhren.

-10 -
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Beide volkerrechtliche Vereinbarungen mit dem formalen Rang eines Bundesgeset-
zes haben grundsatzlich Vorrang vor 88 108, 109 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit - FamFG - vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586), die ebenfalls die
Anerkennung auslandischer Entscheidungen sowie Anerkennungshindernisse nor-
mieren und die die bis zum 31. August 2009 gultige entsprechende Regelung in
8 16 a des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
FGG - abgeldst haben. Gleiches gilt in Bezug auf § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO, der in
Fallen wie dem vorliegenden als allgemeine zivilprozessuale Vorschrift nicht mehr
anwendbar ist, seitdem speziellere Vorschriften auf dem Gebiet der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit bzw. in Familiensachen bestehen (a.A. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 18. August 2005 — OVG 7 B 24.05 -, juris Rn. 39). Schliel3lich erfordert die An-
erkennung auslandischer Gerichtsentscheidungen auf dem Gebiet der freiwilligen
Gerichtsbarkeit auch kein besonderes Anerkennungsverfahren (vgl. BGH, Urtell
vom 14. Dezember 1988, FamRZ 1989, 378, 389).

Nach Art. 7 Satz 1 MSA sind MalRnahmen, die die gemaf Art. 1 bis 6 MSA zustan-
digen Gerichte oder Verwaltungsbehdrden nach innerstaatlichem Recht getroffen
haben und zu denen auch die Ubertragung der Personensorge fur ein minderjahri-
ges Kind zahlt, in allen Vertragsstaaten anzuerkennen. Diese Regelung darf in den
Mitgliedstaaten nur dann unbeachtet bleiben, wenn ihre Anwendung mit der 6ffentli-
chen Ordnung offensichtlich unvereinbar ist (Art. 16 MSA). Vergleichbare Vorschrif-
ten enthalten Art. 7 ESU (Anerkennung in einem Vertragsstaat ergangener Sorge-
rechtsentscheidungen) und Art. 10 Abs. 1 a) ESU. Danach kénnen Anerkennung
und Vollstreckung einer Sorgerechtsentscheidung versagt werden, wenn die Wir-
kungen der Entscheidung mit den Grundwerten des Familien- und Kindschaftsrechts

im ersuchten Staat offensichtlich unvereinbar sind.

Aus den angefuhrten Regelungen ergibt sich, dass ausléndische Sorgerechtsent-
scheidungen ... grundsatzlich im Bundesgebiet anerkannt werden missen (vgl.
auch VGH Minchen, Beschluss vom 3. Juni 1996 - 10 CS 98.1074 -, juris Rn. 10).
Die Vorbehaltsklausel des ordre public kommt nur im Ausnahmefall zum Tragen,
sodass bei der Prifung, ob ein derartiger Ausnahmefall vorliegt, Zurtickhaltung ge-
boten ist. Ein Anerkennungshindernis wegen Verstol3es gegen den ordre public
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kann danach nicht schon dann angenommen werden, wenn die auslandische Ent-
scheidung nicht Giberzeugend erscheint oder ein deutsches Gericht nach deutschem

Recht anders entschieden hatte.

Das Erfordernis einer ,offensichtlichen Unvereinbarkeit* schliel3t es ferner grund-
satzlich aus, dass Gerichte oder Behdrden eines Vertragsstaates die auslandische
Entscheidung auf ihre materielle Richtigkeit hin (,révision au fond“) Uberprifen. Ein
im Sinne der deutschen oder auch auslandischen Rechtsordnung ,falsches" Ergeb-
nis fuhrt fr sich genommen noch nicht zum Verstol3 gegen den Vorbehalt des ordre

public (...).

Nach alledem liegt ein Verstol3 gegen den deutschen ordre public erst vor, wenn
das Ergebnis in einem so starken Widerspruch zu den Grundgedanken der deut-
schen Regelungen und den in ihnen enthaltenen Gerechtigkeitsvorstellungen steht,
dass es nach inlandischen Vorstellungen untragbar erscheint (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 29. Mai 1986 - 1 B 20/86 -, juris Rn. 6 ff. = FamRZ 1986, 351; BGH,
Beschluss vom 18. September 2001, NJW 2002, 960, 961; BGH, Urteil vom 21.
April 1998, BGHZ 138, 331, 334; Bumiller/Harders, Freiwillige Gerichtsbarkeit
FamFG, 9. Aufl., 8 109 Rn. 9).

Eine offensichtliche Unvereinbarkeit mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen
Rechts kommt sowohl in verfahrensrechtlicher als auch in materiell-rechtlicher Hin-

sicht in Betracht.

Aus verfahrensrechtlichen Griinden kann einer auslandischen Entscheidung die An-
erkennung dann zu versagen sein, wenn das Verfahren von den Grundprinzipien
des deutschen Verfahrensrechts in einem solchen Mal3e abweicht, dass nach der
deutschen Rechtsordnung nicht mehr von einem geordneten rechtsstaatlichen Ver-
fahren ausgegangen werden kann (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 29. Mai 1986 -
1 B 20/86 -, juris Rn. 10 m.w.N. = FamRZ 1986, 381). In materiell-rechtlicher Hin-
sicht ist zu prufen, ob die Entscheidung in der Sache selbst gegen rechtliche
Grundprinzipien der deutschen Rechtsordnung verstdf3t. Prifungsmalstab sind in

beiden Fallen vor allem auch die Grundrechte.
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Ubertragt man dies auf auslandische Sorgerechtsentscheidungen, so kann ein Ver-
stol3 gegen den ordre public insbesondere dann gegeben sein, wenn das Ergebnis
der ausléndischen Sorgerechtsentscheidung mit den Grundwerten des deutschen
Kindschaftsrechts offensichtlich unvereinbar ist. Hierzu zahlt vor allem das Wohl des
Kindes, dessen Beachtung einen wesentlichen und unverzichtbaren Grundsatz des
deutschen Familien- und Kindschaftsrechts bei allen Entscheidungen tber das Sor-
gerecht darstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. September 2006 — 2 BvR 2216/05
-, juris Rn. 15; BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2010 - 1 BvR 374/09 -, NJW
2010, 2333 ff.; s. z.B. auch 88 1626 Abs. 3, 1666, 1696 Abs. 1, 1697 a BGB).“

Dem schlief3t sich der erkennende Senat an. Die Anwendung der obengenannten
Grundsatze fuhrt zu dem Ergebnis, dass die vom tirkischen Familiengericht durch
Urteil vom 24. Februar 2006 ausgesprochene Sorgerechtsibertragung zu respek-
tieren ist, denn sie verstof3t weder verfahrensrechtlich noch materiellrechtlich ge-

gen den deutschen ordre public.

aa) Das Urteil leidet nicht an einem mit dem ordre public unvereinbaren Verfah-
rensmangel. Nach dem im Verwaltungsstreitverfahren nachgereichten Protokoll
des tiurkischen Familiengerichts vom 24. Februar 2006 (Gerichtsakte Bl. 64) wur-
den die Klager vom Familiengericht personlich gehort. Sie haben der Ubertragung
des Sorgerechts jeweils zugestimmt und dies damit begrundet, dass sich ihr Vater
in einer besseren wirtschaftlichen Lage als ihre Mutter befinden wirde und des-
halb besser fur sie sorgen kénne. Soweit das Verwaltungsgericht angenommen
hat, es handle sich um ein nachtraglich erstelltes Gefalligkeitsprotokoll, handelt es
sich um eine bloRe Vermutung, die der Entscheidung nicht zugrundegelegt wer-
den kann. Weder der Umstand, dass bestimmte protokollierte Aussagen bzw. Er-
klarungen im Urteil keine Erwahnung finden, noch etwaige inhaltliche Unstimmig-
keiten dieser Aussagen bzw. Erklarungen zwingen zu dem vom Verwaltungsge-
richt gezogenen Schluss. Neben den Klagern selbst ist auch deren Mutter gehort
worden und hat mit der gleichen Begriindung ebenfalls die Ubertragung des Sor-
gerechts auf den Vater beantragt. Damit erfolgte die Ubertragung im - wahrend
der Verhandlung ausdricklich erklarten - Einvernehmen aller von der Entschei-
dung in rechtlicher Hinsicht unmittelbar betroffenen Familienmitglieder, zu denen
die nicht gesondert angehérten GroReltern der Klager nicht gehorten. Im Ubrigen
wurde ein Zeuge des Vaters der Klager vernommen, der die jeweiligen wirtschaft-

lichen Verhéaltnissen der Eltern der Klager ebenfalls bestéatigte. Nach alledem
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vermag der Senat nicht zu erkennen, inwieweit das turkische Familiengericht ge-
gen nach deutschen Mal3staben verfahrensrechtliche Essentialia gravierend ver-
stoRen haben sollte. Dabei ist wiederum zu bertcksichtigen, dass nicht jede Ab-
weichung von zwingenden Vorschriften des deutschen Prozessrechts bereits eine
Verletzung des ordre public begriinden kann. Der Vorbehalt des ordre public greift
vielmehr nur dann, wenn das Verfahren von den Grundprinzipien des deutschen
Verfahrensrechts in einem solchen MalRe abweicht, dass es nicht als in einem
geordneten, rechtsstaatlichen Verfahren ergangen angesehen werden bzw. wenn
- angesichts der sich in Sorgerechtsverfahren aus der notwendigen Orientierung
am Kindeswohl ergebenden weitergehenden verfahrensrechtlichen Anforderungen
- bereits das durchgefuhrte Verfahren eine offensichtlich fehlende Berlcksichti-
gung des zwingend zu beachtenden Kindeswohls belegt. Prifungsmaldstab sind
auch insoweit insbesondere die Grundrechte. Nach der deshalb insbesondere zu
beriicksichtigenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v.
18. Juli 2006 - 1 BVR 1465/05 -, zit. nach juris Rn 29 f., Beschluss v. 29. Oktober
1998 - 2 BVR 1206/98 -, zit. nach juris Rn 57 ff., 76 ff.; Beschluss v. 18. Februar
1993 - 1 BVR 692/92 -, zit. nach juris Rn 11 f.) verlangen der verfassungsrechtli-
che Grundrechtsschutz der Kinder und ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr zwar
eine Verfahrensgestaltung, die eine eigenstandige Wahrnehmung der Kindesbe-
lange sicherstellt und es den Gerichten erméglicht, die Grundlagen einer am Kin-
deswohl orientierten Entscheidung moglichst zuverlassig zu erkennen. Wenn eine
far die Zukunft des Kindes bedeutsame Entscheidung getroffen wird und wegen
eines Konflikts zwischen den Eltern oder eines Interessenkonflikts zwischen den
Eltern und dem Kind die Interessen des Kindes nicht hinreichend durch die Eltern
wahrgenommen werden kdénnen, kann sich daraus bei Kindern, deren Alter und
Reife eine eigene Wahrnehmung ihrer Verfahrensrechte nicht erlaubt, auch die
Pflicht ergeben, das Kindeswohl verfahrensrechtlich dadurch zu sichern, dass
dem Kind bereits im familiengerichtlichen Verfahren ein Pfleger zur Wahrung sei-
ner Interessen zur Seite gestellt wird. Eine solche Konstellation ist hier aber nicht
gegeben. Selbst wenn die vom zustéandigen turkischen Gericht im Sorgerechts-
verfahren durchgefiihrte Sachverhaltsaufklarung den materiellen Anforderungen
des deutschen Familienrechts nicht in jeder Hinsicht genugen sollte, belegte das
noch keine offensichtliche Verkennung oder gar Missachtung der grundrechtlich

geforderten und insoweit zu den Grundwerten des deutschen Familienrechts zah-
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lenden Pflicht, das gerichtliche Verfahren wie auch die Sorgerechtsentscheidung

selbst maRRgeblich am Kindeswohl zu orientieren.

bb) Ein materiellrechtlicher Versto3 gegen den ordre public liegt ebenfalls nicht

Vvor.

Insofern ist voranzustellen, dass es fiur sich genommen noch keinen Versto3 ge-
gen den Vorbehalt des ordre public begrinden wirde, wenn eine Sorgerechts-
Ubertragung auf den - wie hier - mit der Kindesmutter nicht verheirateten Vater
nach tarkischem Recht nicht méglich sein sollte, weil es, wie ausgefuhrt, nicht
darauf ankommt, ob das turkische Gericht das dortige Recht fehlerfrei angewandt

hat; eine solche Uberpriifung ist dem Senat verwehrt.

Abzustellen ist allein auf die Wirkung der auslandischen Sorgerechtsentschei-
dung, also auf deren Ergebnis. Mal3geblich ist, ob die Entscheidung in der Sache
selbst gegen Grundprinzipien der deutschen Rechtsordnung verstof3t; Prifungs-
malstab sind auch insoweit vor allem die Grundrechte bzw. die sich aus diesen
ergebenden wesentlichen Grundwerte des deutschen Familien- und Sorgerechts.
Es kommt nicht darauf an, ob die Sorgerechtsiibertragung aus Kindeswohlge-
sichtspunkten geradezu zwingend ist. MalRgebend ist vielmehr, ob das Kindeswohl
der Ubertragung gegebenenfalls zwingend entgegensteht. Daher ist nur zu fragen,
ob eine Abwagung der fir und wider das Kindeswohl sprechenden Umsténde zu
dem Ergebnis fuhren kann, das Sorgerecht, wie erfolgt, auf den Vater zu Ubertra-
gen, oder ob dieses Ergebnis offensichtlich unvertretbar ist. Dagegen wirde der
ordre public nicht schon dann verletzt, wenn die Begriindung des auslandischen
Gerichts, wie das Verwaltungsgericht dies angenommen hat, aus hiesiger Sicht
defizitar ist oder wenn einem anderen Ergebnis aus hiesiger Sicht der Vorzug ge-

geben worden ware.

Die das Urteil des turkischen Familiengerichts tragenden Erwagungen, die Klager
wirden bei ihrem Vater in Deutschland in besseren wirtschaftlichen Verhaltnissen
leben, zeigt einen Umstand auf, der nachvollziehbar im Interesse des Kindes-
wohls der Klager liegt. Gleiches gilt fur die Erwagung, die Behandlung des Kl&a-
gers zu 1), der am Ful3 behindert sei, sei in Deutschland in besserem Malie ge-
wabhrleistet. Dies sind vertretbare Erwagungen, die auch das Ergebnis der Ent-
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scheidung vertretbar erscheinen lassen. Damit kann entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht davon ausgegangen werden, dass das turkische Fami-
liengericht das Kindeswohl "tberhaupt nicht" in den Blick genommen habe. Soweit
das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zumindest alternativ zu Grunde ge-
legt hat, dass dies "vollig unzulanglich" geschehen sei und dazu Ausfiihrungen
macht, nimmt es letztlich eine inhaltliche Uberpriifung der auslandischen Sorge-
rechtsibertragung vor, die in dieser Weise nicht zulassig ist. Zwar ist nicht zu
vernachlassigen, dass die Klager aus den ihnen vertrauten Verhaltnissen heraus-
gelost werden, und zu ihrem Vater bislang wenig Kontakt hatten. Auch durfte die
Eingew6hnung in eine flur sie in vielerlei Hinsicht fremde Umgebung und einen
fremden Kulturkreis, das Erlernen einer fremden Sprache und die Integration in
das hiesige Schulsystem fiur die Klager durchaus Schwierigkeiten mit sich brin-
gen. Andererseits ist mit der durch die Sorgerechtsiibertragung beabsichtigten
Ubersiedlung der Klager nach Deutschland aber auch deren - durch bloRe Unter-
haltszahlungen ihres Vaters so nicht erreichbare - Chance verknipft, eine bessere
Forderung ihrer schulischen und nachfolgenden beruflichen Ausbildung zu errei-
chen und unter wirtschaftlich besseren Ausgangsbedingungen Fuld zu fassen.
Insoweit mag die Sorgerechtsiibertragung ,auslanderrechtlich und 6konomisch*
motiviert gewesen sein. Die damit fur die Klager angestrebte Mdglichkeit, potenzi-
ell bessere Zukunftschancen zu nutzen, spricht fir sich genommen aber nicht ge-
gen, sondern fur das Kindeswohl. Dieses ist nicht nur durch die emotionalen Bin-
dungen (insbesondere) zu den Eltern gepréagt, sondern auch durch objektive Um-
stdnde materieller Art, die sich fur die Klager potenziell zukunftssichernd auswir-
ken. Legt man zu Grunde, dass der Vater der Klager Erfahrungen als Emigrant in
Deutschland gesammelt hat und ebenso wie die Kindesmutter mit den Verhaltnis-
sen in der Turkei vertraut ist, so kann die Ubereinstimmende Entscheidung beider
Elternteile, es wéare besser fur die Klager, in materiell und sozial starker gesi-
cherten Verhaltnissen in Deutschland zu leben, durchaus als in deren wohlver-
standenem Interesse liegend angesehen werden. Damit ergibt sich, dass das vom
Verwaltungsgericht beanstandete Motiv, die Sorgerechtsentscheidung sei "aus-
l[anderrechtlich und 6konomisch* motiviert, keine Umstande offenbart, die unter
Kindeswohlgesichtspunkten sachwidrig wéaren, sondern Umstéande, die aus Sicht
der turkischen Familie durchaus dem Wohl ihrer Kinder entsprechen kdénnen.
Uberdies ist im vorliegenden Fall zuséatzlich in Rechnung zu stellen, dass die

Mutter der Klager ihr Sorgerecht selbst zumindest nicht umfanglich ausgetbt hat-

-16 -



-16 -

te, weil die Klager bei ihren GroRReltern untergebracht sind und nach Versterben
des Grol3vaters lediglich noch von der gesundheitlich angeschlagenen Gro3mutter
betreut werden. Dass sich die Folgen der Sorgerechtsiibertragung deshalb fir die
Klager schadlich auswirken wirden, weil sie durch ihren Vater gravierende Nach-

teile zu erwarten héatten, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Weiter ist auch in materieller Hinsicht zu beriicksichtigen, dass die Ubertragung
des Sorgerechts fir die Klager vom Vater auf die Mutter dem Willen beider El-
ternteile und der Klager selbst entspricht, was im deutschen Recht gem. § 1671
Abs. 1, 2 BGB - wenn auch im Fall gemeinsamen Sorgerechts der nicht miteinan-
der verheirateten Eltern und bei fehlendem Widerspruch des mindestens
1l4jahrigen Kindes - sogar allein bereits einen Anspruch auf die entsprechende
Sorgerechtsubertragung begrinden wiirde, sofern nicht zwingend eine andere
Regelung getroffen werden muss (Abs. 3). Die Regelung gilt zwar nicht fur Eltern,
die (noch) nicht Gber ein gemeinsames Sorgerecht verfigen. Diese kdonnten aber
ohne weiteres zunadchst ein gemeinsames Sorgerecht begrinden, um sodann

gem. § 1671 BGB vorzugehen.

SchlieB3lich ist vorsorglich darauf hinzuweisen, dass der ordre public-Vorbehalt
nicht dafir instrumentalisiert werden darf, die in 8 20 Abs. 3 AusIG auch fir den
Fall des Vorliegens einer anzuerkennenden auslandischen Sorgerechtsiibertra-
gung noch vorgesehene Ermessensentscheidung der Auslanderbehotrde aufzu-
nehmen und in diesem Rahmen nunmehr eine Prifung insbesondere der Integra-
tionsvoraussetzungen und der Integrationsfahigkeit des Kindes zu verlangen. Mit
der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) ist
der Richtliniengeber im Wege typisierender Bewertung davon ausgegangen, dass
in den Féllen des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. c der Richtlinie ein Nachzug des
Kindes zu dem sorgeberechtigten Elternteil ohne weitere Prifung regelméafiig dem
Kindeswohl entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. April 2009 - 1 C 17/08 -, zit. nach
juris Rn 13). Dies hat der deutsche Gesetzgeber in § 32 Abs. 3 AufenthG insoweit
ubernommen, als ein Rechtsanspruch auf Nachzug zu einem in Deutschland le-
benden Elternteil besteht, wenn dieser ,allein® sorgeberechtigt ist. Diese Ent-

scheidung darf nicht durch eine Ausweitung der ordre-public-Vorbehalte gegen
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auslandische Sorgerechtsentscheidungen um eine ,angemessene Integrati-

onsprufung” umgangen werden.

2. Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach 8 5 Abs. 1 AufenthG sind

ebenfalls erfullt.

Insbesondere ist der Lebensunterhalt der aus den Klagern, ihrem Vater und des-
sen Ehefrau bestehenden Bedarfsgemeinschaft im Sinne von 8§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 AufenthG gesichert. Das gilt sowohl gegenwartig als auch fur die Vollendung

des 16. Lebensjahres des Klagers zu 1) im Jahr 2010.

Gemal § 2 Abs. 3 S. 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines Auslanders gesi-
chert, wenn er ihn einschlie3lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes
ohne Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben die in
§ 2 Abs. 3 S. 2 AufenthG genannten offentlichen Leistungen, unter ihnen das Kin-
dergeld und der Kinderzuschlag, aul3er Betracht. Bei der Erteilung oder Verlange-
rung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug werden gemafR § 2 Abs. 3
S. 4 AufenthG Beitrage der Familienangehdrigen zum Haushaltseinkommen be-
ricksichtigt. Es bedarf mithin der positiven Prognose, dass der Lebensunterhalt
des Auslanders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme anderer 6ffentlicher
Mittel gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich des voraussichtlichen Unter-
haltsbedarfs mit den voraussichtlich zur Verfigung stehenden Mitteln. Dabei
richtet sich die Ermittlung des Unterhaltsbedarfs seit dem 1. Januar 2005 bei er-
werbsfahigen Auslandern nach den entsprechenden Bestimmungen des 2. Sozi-
algesetzbuchs - SGB Il -. Dies gilt grundsatzlich auch fir die Ermittlung des zur
Verfigung stehenden Einkommens (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 2009 - 1 C
17.08 -, InfAusIR 2009, 270; Urteil vom 26. August 2008 - 1 C 32.07 -,juris Rn. 19
- NVwZ 2009, 248).

Danach ist von folgender Berechnung auszugehen:
a) Auf Bedarfsseite sind jeweils monatlich zuné&chst die (jeweils aktuellen) Regel-
satze anzusetzen, die fur den Vater der Klager und dessen Ehefrau jeweils 328 € und

fur die Klager jeweils 287 € betragen, insgesamt also ein Betrag von 1230 €. Hinzuzu-

rechnen sind die Unterkunftskosten der Familie, die monatlich 353,20 € zuziglich 60 €
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fur Heizung und Warmwasser, insgesamt also 413,20 € betragen. Der sich hieraus
ergebenden Summe von 1643,20 € sind die Kosten fr einen ausreichenden Kranken-
versicherungsschutz der gesamten Bedarfsgemeinschaft in Hohe von monatlich
323,06 € hinzuzurechnen. Dies ergibt einen Gesamtunterhaltsbedarf von monatlich
1966,26 €.

Demgegeniber fuhrt das vom Verwaltungsgericht berilicksichtigte so genannte
"Schulgeld” gem. § 24 a SGB Il (von je Klager 100 € pro Jahr) nicht zu einer wei-
teren Erh6éhung des Unterhaltsbedarfs. Diese Vorschrift wurde durch das Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBI. | S. 453) mit Wirkung vom
01.01.2011 aufgehoben. Aber auch zuvor handelte es sich nicht um eine den
zwingenden Unterhaltsbedarf kennzeichnende Grof3e, weil die Gewéahrung dieser
Leistung voraussetzte, dass die betreffenden Kinder bzw. ihre Eltern ohnehin be-

rechtigt waren, Hilfe zum Lebensunterhalt zu beziehen.

b) Dem ist das - gegenwartig allein durch den Vater der Klager erzielte - Er-
werbseinkommen der Familie gegentberzustellen, soweit es in tatsachlicher Hin-

sicht verlasslich und in rechtlicher Hinsicht anrechnungsfahig ist.

Die fur die Beurteilung der Lebensunterhaltssicherung geforderte Prognoseent-
scheidung beinhaltet auch das Moment der Dauerhaftigkeit und ist mit Blick auf
die zu erwartende Dauer des beabsichtigten Aufenthalts und die Risiken fir die
offentliche Hand sowie unter Bericksichtigung der Berufschancen, Erwerbsbio-
grafie und aktuellen Einkommenssituation zu beurteilen. Die verlangte Existenzsi-
cherung kann deshalb nicht allein durch eine punktuelle Betrachtung beurteilt
werden. Aus dem Zweck der Norm ergibt sich die Notwendigkeit einer gewissen
Verlasslichkeit des Mittelzuflusses (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 2009 - 1 C
17.08 -, InfAusIR 2009, 270 ff.; Urteil vom 26. August 2008 - 1 C 32.07 -, NVwZ
2009, 248 ff.; Urteile des Senats vom 4. Februar 2008 - 11 B 4.07 - und vom 27.
August 2009 - 11 B 1.09 -, jeweils in Juris; sowie Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz - AV-Bund - vom 26. Oktober 2009, Nr. 2.3.3).

Danach ist von den positiven Einklnften des — selbststdndig tatigen — Vaters der

Klager auszugehen, wie sie sich aus den maflRgebenden Einkommensteuerbe-
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scheiden, zuletzt in demjenigen fir das Steuerjahr 2010, ergeben. Hiernach hatte
der Vater der Klager im Jahr 2010 Einklinfte aus Gewerbebetrieb i.H.v. 22.671 €;
was ein monatliches Bruttoeinkommen von 1889,25 € ergibt sich; seine Ehefrau
erzielte kein eigenes Einkommen. Von diesem Gesamteinkommen sind gemaRi
8§11 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il die auf das Einkommen entrichteten Steuern
abzusetzen, die nach dem Einkommensteuerbescheid 2010 fir das gesamte Jahr
202 € betrugen, was einen monatlichen Abzugsbetrag von 16,83 € und eine Zwi-

schensumme von 1872,42 € ergibt.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sind die Erwerbstatigenfreibe-
trage nach 8 11b Abs. 3 SGB Il (zuvor 8 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. 8 30 SGB II)
nicht abzusetzen. Diese werden in erster Linie aus arbeitsmarkt- bzw. beschéfti-
gungspolitischen Grinden gewéahrt und sollen eine Anreizfunktion zur Aufnahme
bzw. Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit haben, nicht aber einen Mangel an aus-
reichenden festen und regelméfigen Einkunften ausgleichen. Sie fallen daher im
Anwendungsbereich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht unter den Be-
griff der europarechtlich auszulegenden Sozialhilfeleistungen und sind daher nicht
einkommensmindernd zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November
2010 — 1C 20/09 —, bei juris, Rz. 33 unter Verweis auf das Urteil des EuGH vom 4.
Marz 2010 in der Rechtssache Chakroun [C-578/08]).

Demgegeniber stellen die in 8§ 11b Abs. 2 SGB Il pauschaliert erfassten Wer-
bungskosten von monatlich 100 € im Grundsatz Aufwendungen dar, die die tat-
sachlich verfugbaren Einkinfte eines Erwerbstatigen reduzieren, so dass sie ein-
kommensmindernd zu berlcksichtigen sind. Allerdings ist dem Gebot der indivi-
dualisierten Prifung des einzelnen Antrags auf Familienzusammenfihrung geman
Art. 17 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie dadurch Rechnung zu tragen,
dass der Auslander gegebenenfalls einen geringeren Bedarf nachweisen kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2010 — 1C 20/09 —, bei juris, Rz. 34). In-
soweit machen die Klager wohl zu Recht geltend, dass samtliche Betriebsausga-
ben ihres Vaters in dessen Gewinn -und Verlustrechnung, die dem Einkommen-
steuerbescheid zugrundeliege, bereits bericksichtigt seien. Dies mag indes letzt-
lich dahinstehen, weil das auf Einkommensseite hinzuzurechnende Kindergeld

I.H.v. 368 € fiur beide Klager auch nach Abzug der pauschalierte erfassten Wer-

-20 -



-20 -

bungskosten von monatlich 100 € zu Gesamteinkunften von 2.140,42 € pro Monat

fuhren wirde, die den ermittelten Bedarf von 1966,26 € um 174,10 € Ubersteigen.

Fur den Zeitpunkt der Vollendung des 16. Lebensjahres des Klagers zu 1), ndm-
lich den 15. Marz 2010, ergeben sich keine entscheidungserheblichen Abwei-
chungen. Auch insoweit ist auf Einnahmeseite vom Einkommensteuerbescheid flr
das Jahr 2010 auszugehen. Die gegenwartige Kindergeldhdéhe von 184 € fir das
1. und das 2. Kind gilt bereits seit Januar 2010. Auf der Bedarfsseite sind jeden-

falls keine héheren Werte als fiir den gegenwartigen Zeitpunkt anzusetzen.

Auch die Nachhaltigkeit der Sicherung des Lebensunterhalts steht nicht ernstlich
in Zweifel. Der Vater der Klager erzielte bereits im Jahr 2008 ausweislich des be-
treffenden Einkommensteuerbescheides Bruttoeinnahmen von 20.333 €, was ei-
nem monatlichen Betrag von 1694,42 € entspricht. Auch im Jahr 2008 ergab sich
lediglich eine geringe Einkommensteuer, namlich i.H.v. 272 € jahrlich, was einem
Monatsbetrag von 22,66 € entspricht und Nettoeinkiinfte von monatlich 1.671,57 €
ergibt. Zwar erzielte der Vater der Klager im Kalenderjahr 2009 gemall Einkom-
menssteuerbescheid lediglich ein Einkommen von (brutto = netto) 14.482 €, was
einem Monatsbetrag von 1.206,83 € entspricht. Allerdings handelte es dabei um
eine vorubergehende EinkommenseinbulRe, die als Uberwunden gelten muss. Der
Vater der Klager hat dies in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar erldu-
tert. So sei 2009 allgemein ein Krisenjahr gewesen. In diesem Jahr sei zudem ein
in der naheren Umgebung seines Betriebes befindliches Werk der Firma N__
geschlossen worden, sodass die Kundschaft ferngeblieben sei und er entspre-
chende UmsatzeinbuRen erlitten habe. Ab Anfang 2010 sei es dann wieder auf-
warts gegangen und auch im laufenden Jahr 2011 sei er mit seinem Betriebser-
gebnis zufrieden. Dies wird sowohl durch den Einkommenssteuerbescheid 2010
als auch die aktuellen Betriebsergebnisse bestatigt. Die von den Klagern einge-
reichte betriebswirtschaftliche Auswertung fir die Zeit von Januar bis Juli 2011
enthalt ein Betriebsergebnis von 16.939 €, was einem monatlichen Ergebnis von
2490 € entspricht. Bei gesamtschauender Bewertung ist daher die Prognose einer

dauerhaften Unterhaltssicherung gerechtfertigt.

3. SchlieBlich steht im Falle des Nachzugs der Klager aufgrund der von ihrem

Vater und dessen Ehefrau bewohnten Dreizimmerwohnung ausreichender Wohn-
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raum geman 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zur Verfigung, was auch die Beklagte nicht in
Abrede stellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in
Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG.
Die Revision ist geméaf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil die Frage, ob
"rein auslanderrechtlich und 6konomisch motivierten* Sorgerechtsibertragungen

auslandischer Gerichte wegen Versto3es gegen den ordre public die Anerken-

nung zu versagen ist, grundsatzlicher Klarung bedarf.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung steht den Beteiligten die Revision an das Bundesver-
waltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstralle 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen auf dem unter

www.berlin.de/erv vero6ffentlichten Kommunikationsweg einzulegen. Die Revisi-

onsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundes-
verwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in der bezeich-
neten elektronischen Form unter www.bverwg.de eingelegt wird. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Die
Revisionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen ange-
ben, die den Mangel ergeben.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte

vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Revision. Als Bevollméch-
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tigte sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. In Angelegenhei-
ten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehr-
dienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhdltnis von
Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliel3-
lich Prafungsangelegenheiten, sind auch die in 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten Organisationen einschliel3lich der
von ihnen gebildeten juristischen Personen gemal 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7
VwGO als Bevollmachtigte zugelassen; sie missen durch Personen mit der Beféa-
higung zum Richteramt handeln. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlusse kdnnen sich durch Beschéaftigte mit Befahigung zum
Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhéaltnis kann auch zu einer
anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht

auftreten, dem sie angehdren.

Fieting Apel Schmialek



