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VG 331.479.11 A

VHRWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsacha

das

Antragstellers,

Vorfahrepsbavoiiméchtigte(n:

Rechtsanwiitinnan Konings & Félster,
Wilhalm-Stelze-Strafie 18, 10249 Berlin,

gegen
die Bundosrepublik Deutschiand,

vertreten durch:

das Bundesministerium des Innern,
vartreten durch das Bundesamt flr Migration
und Fliichtlinge

- Aulanstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 33. Kammer des Verwaltungsgerichis Berlin
durch

die Richterin Dr. Perlitius
als Einzelrichterin

am 9, Januar 2012 baschlossen.
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Dis aufschiebande Wirkung der Klage VG 33 K 480.11 A gagen den Bescheld
des Bundosamtes fir Migration und Flilehtlinge vom 5. Dezombor 2011 wird
angeordnet.

Die Antragsgognorin triigt die Kosten des Verfahrens,
Der Prozosskostenhilfeantrag fir das Antragsverfahren wird abgelehnt.

Der Gegenstandswert betrigt 1500 Euro.

Griinde

Der Antrag des Antragstellars,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 33 K 480,11 A gegen dis Abschie-
bungsanordnung im Beschaid des Bundesamtes flr Migration und Fllichtlinge
vom S. Dezember 2011 anzuordnen,

hat Erfelg.
Er ist zul¥#ssig und begriindet,

Zwar darf in dom Fall, im dem wie hier das Bundesamt gamiR § 34a Abs, 1 Asylver-
fahrensgesatz (AsyIVfG) die Abschiebung des Ausldnders in den flr die Durchfih-
rung des Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 272 AsylVfG) angeordnet hat, gemiR
§ 34a Abs. 2 Asy|\fG die Abschiebung nicht nach § 80 eder § 123 VWGO ausgesotzt
werdan, Dennoch hindert die Vorschrift verliagend einon Eilantrag nicht.

Entgogen dom Wortlaut des § 34 a Abs, 2 AsyIVIG kann in Ausnahmefallen sinstwel-
ligor Rechtsschutz gewdhrt worden, Ein solchor Ausnahmotall liegt hier vor, Das
Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Urteil vom 14, Mai 1998 (- 2 BvR 1938/83
und 2 BvR 2315/93 - BVerfGE 94, 49 #.) auf das sog. Konzept der narmativen Ver-
gewisserung Uber die Sicherhait des Fliichtlings im Drittstaat ab, Diese normative
Vorgowisserung bezieht sich darauf, dass der Drittstaat einem Batroffenen, der sein
Gabiet als Filichtling erraicht hat, den gebotenen Schutz vor pelitischor Varfolgung
und anderen ihm im Herkunftsstaat droheanden schwerwiegenden Beeintrachtigungen
seines Lebens, seiner Gesundhait oder seiner Freiheit gewlhrt, Insoweit ist die Si-
cherheit des Flidchtlings im Drittstaat generell festgestellt. Soll der in der Bundesre-
publik um Schutz nachsuchsende Fliichtling daher in diesen Drittstaat zurlickgewie-
son oder zurlickverbracht werden, 3o entfiiit eine gesonderte Priifung von Abschie-
bungshindernisses gemig § 60 AufenthG. Dle Bundesrepublik Doutschland hat al-
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lordings Schutz zu gewdhron, wenn Abschiebungshindernisse nach § 80 AufanthG
durch Umstiinde begriindet werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen
des Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz barlicksich-
ligt werden kénnen und damit von vornherein auRerhalb der Grenzan liegen, die der
Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesotzt sind. Eine Pri-
fung. ob der Zurlickwelsung oder sofortigen Rlckverbringung in den Drittstaat aus-
nahmsweise Hinderungsgriinde sntgegenstehen, kann der Ausléinder jedoch nur er-
reichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, dass ar von einem
der im normativen Vergewissarungskonzapt nicht aufgefangenen Sonderfélie betrof-
fon ist.

Das Gericht goht vorliegend von einem die Gewlihrung vorliufigen Rechtsschutzes
zulagsendon Sonderfall aus. E$ bestehen unter Barlicksichtigung der Auskunftslage
und anhdngiger Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) erhabliche Zweifal, ob italien noch die hinreichende Gow#hr daflr biotet.
dass Ausldnder, die dort sinen Asyl- oder Schutzantrag gastelit habon bzw, im Falle
ihrer Rickibersteliung noch stellen wollen, nicht von individuellen Gofdhrdungen
bedroht sind (ebense z,B. VG Meiningen, Beschluss vom 21.9.2011, 8 E 20262/11
Mo, Rn. 14, 20, VG Disseldorf, Beschluss vom 29.7.2011, 21 L 1127/11.A, Rn. 14,
37 ff.; VG Stuttgart, Beschluss vorn 1.8.2011, A 6 K 2577/11: VG Magdeburg, Urteil
vom 26.7.2011, 9 A 346/10; VG Augsburg, Beschluss vom 8,.7,2011, Au6 &

11 30229, Rn. 18; VG KéIn, Beschluss vom 1,6,2011, 14 L 564/11 A, Rn. 8; VG
Braunschweig, Beschluss vom 9.5.2011, 7 B 58/11, Rn. 10; VG Bramen, Beschluss
vom 6.5.2011, 6 V 368/11,A, Rn, 8 und 11; VG Wiesbaden, Beschluss vom
12.4.2011, 7 L 303/11.WLA, Rn. 8; VG GieRen, Besehluss vom 16,3.2011, 1 L
198/11.GI|.A, Rn. 28: VG Frankfurt, Beschluss vom 2.8,2010, 8 L 1827/10.F.A, a.A.
z.B. VG Ansbach, Beschluss vom 12.12.2011, AN 2 E 11 30835, Rn. 18, Beschluss
vom 28.11.2011, AN 2 § 11.30530, und Beschluss vom 21,9.2011, AN 11§
11.30425; VG Barlin, Baschluss vom 30.9.2011, VG 33 L 376.11 A, Beschluss vom
3.8.2011, VG 34 L 198.11 A, und Beschiuss vom 11.4.2011, VG 23 L 84.11 A, VG
Disseldorf, Beschiuss vom 12.9.2011, & L 866/11.A, Rn. 29; VG Saarland, Be-
schiuss vom 22.8.2011, 5 L. 744/11, Rn. 24; VG Mlin¢chen, Beschluss vom 17.8,2011,
M 16 E 11.30637, Rn. 20).

Zwar unterliegt Italien als Mitgliedstaat der EU dessen Recht und ist den Grundsit-
Zen einer gemainsamen Asylpolitik sowie den Mindaststandards eines gemeinsamen
Asylsystams vorpflichtet, Allerdings kann Jedaenfalls in der im Ellverfahren gebotenen
summarisechen Prifung nicht mit hinrgichander Sicherheit fostgestelit werden, dass
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os diasen Verpflichtungen rochtlich und tats#chlich in ausrelchendem Umfang nach-
kommt, Hierauf kommt a3 jedoch an (vgl. nur EUGH, Urteil vom 21. Dezember 2011,
verbundene Rs. G-411/10 und C-493/10, Rn, 102; EGMR, Unteil vom 21 1.2011,
M.S.S. / Belgien und Griechenland, appl. no, 30898/09, § 353).

Zur Situation in ltalien liegen nicht nur Berichte von Pro Asyl e.V. (Bethke/Bender,
Zur Situation von Filichtiingen in Italien vom 28.2.2011) und der Schweizerischen
Fllichtlingshilfe in Zusammanarbalt mit der norwegischon Organisation JussBuss
(Asyiverfahren und Aufnahmobedingungen in Italien, Mai 2011) vor. In dléesen Be-
richten wird auf das dringende Problem der Bareitsteliung ausreichender Unter.
kunftsplitze und der Verz8gerungen besonders zu Baginn des Asylverfahrens hin-
gewiesen, wihrond desson dio Antragstellar offenbar koinarloi Zugang zu Leistun-
gen wie Unterkunft oder sonstigan Hilfen haben (SFH/JussBuss, a.2.0, §.6, 10 f.,
20; Bethke/Bender, a.2.0., S. 23, bezogen auf Dublin-Rlckkehrer, die nach Roms-
Fiumicino geflogen wurden).

Es sind vor allam mehrere Verfahren gagen Mitglleder des Europarates beim EGMR
wegen der Abschiobung von Aéylbewerbern bzw. anerkannien Flichtlingen nach
Italien aufgrund der Dublin-11-VO anhdngig (Verfahren mit den appl. no 2303/10,
37150/09, 30815/09, 44517/09 und 64208/11). Zum Teil hat der EGMR in diesen
Verfahren die einstwailigo Aussotzung der Ubarstellung nach Italien gomaR Art. 39
saeiner Verfahrensordnung angeordnet (z.B. appl. no. 2303/10, 37159/08, 30815/09).
In dom gegen die Bundesrepublik Deutschland seit dem 19. Oktober 2011 anhiingi-
gen Verfahren (appl. no. 64208/11) hat die Bundesrepublik auf Anfrage des EGMR
die Abschiebung des dortigen Kidgers nach ltalion ebaenfalls fir die Daver des Var-
fahrans vor dem EGMR ausgesetzt, wie die Antragsgagnerin mit Schriftsatz vom

8. Januar 2012 bestitigte. Griindo, woshalb die dortige Konstellation nicht auf ande-
ro Fille Ubertragbar sein soll, wurden nicht genannt.

Endentscheidungen des EGMR liegen nach Erkenntnis der Einzelrichterin bisher
nhicht vor. In den oben genannten Verfahren hat der EGMR jedoch Fragen an dio
Parteien gerichtét. die unter anderem eine genaus Untarsuchung aines mégilchen
VerstoRes goegen Art, 3 EMRK im Fallo einer Ubersteliung nach Italien orwarten las-
sen. Dar EGMR waist farner in den Verfahren 37159/09 und 30815/09, in denen die
Kidger geltend machen, wihrend ihres Aufonthaltes und der Asylantragsteliung in
ltalien minderjéhrig gewesen zu sein, auf einen Bericht des Menschenrechtsbeauf-
tragten des Europarates Hammerberg aus dem Jahr 2009 hin, der die Lage mindor-
j&hrigar Flichtlinge in Htalien schildert. Dies zoigt, dass der EGMR die in diesen an-
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hdngigen Verfahren vorgetragenan Bedenken hinsichtlich einer ordnungsgeméfen
Durchf(hrung der Asylverfahren in tallen offenbar emst nimmt.

Ob dio Ermdglichung voriéiufigen Rechtsschutzes gegen Entscheidungen nach der
Dublin-|1-VO darliber hinaus sogar geboten ist, weil der Anwendung von § 34 a

Abs. 2 AsylViG seit Inkraftiretan des Lissabonner Vertrages Art. 47 Abs, 1 der
Grundrachtecharta (GRC) eﬁtgogonsteht (so im Ergebnis VG Wiesbaden, Beschluss
vom 12,42011, 7 L 303/11.WIL A, Rn. 4, Juris), kann somit dahinstehen. Dafr
spricht, dass Art. 47 Abs. 1 GRC inhaltlich Art. 13 EMRK entspricht und der EGMR
im Urteil M.8.8. / Belgien und Griechanland (Urteil vom 21. Januar 2011, appl. no.
30696/00) sinen VerstoR gagaen Art. 13 1.V.m. Art. 3 EMRK fostgastallt hat, weil die
ainschiiigigen Vorschrifton dos bolgischon Rochts kaino aufschiebande Wirkung des
gegen die nach der Dublin-II-VO angeordnete Abschiebung erhobenen Rechtsmittels
vorsahen (EGMR, a.a.0., Rn, 385 ff,; in diese Richtung auch EuGH, Urteil vom
21.12.2011, a.a.0., Rn 109 ff.).

Dear Antrag ist auch bagriindet. Zwar ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens als
offen anzusehen, was angasichts des gesetzlichen Ausschlusses der aufschieben-
dan Wirkung der Klage (vgl. § 75 AsyIVIG) fiir einen Vorrang des Vollzugsinteresses
sprechen kénnte, Jadoch gebietet aine Folgenabwiigung, die aufschiebende Wirkung
der Klage anzuordnan.

In den Entscheidungen iber die Gewahrung vorlufigen Rechtsschutzes gegen die
Ubarstellung nach Griechenland nach dor Dublin-ll-VO hat das Bundesvarfassungs-
gericht fastgestolit, dass bel Versagung vorldufigen Rechtaschutzas, aber ainem Ob-
siegen der Antragstaller in der Hauptsache bereits eingetretene Rechtsbeeintréchti-
gungen hicht mehr verhindert oder riickgiéinglg gemacht werden k&nnen, weil bereits
die Erreichbarkeit dar Antragsteiler in Griochonland fOr dic Durchflihrung des Haupt-
sachevarfahrens nicht sichergestelit wiire, solite ihnen in Griechenland eine Regist-
riarung faktisch unméglich sein und ihnen die Obdachlosigkeit drohen. Ebenso wire
ihre Erreichbarkeit zur Durchfihrung eines Asylvarfahrens in Dautschland im Falle
Ihres Obsiegens Im Klagaverfahran nicht gawlhrlaistet. Die Nachteile, die entst(in-
den, wenn die aufschiabende Wirkung dar Klage angeordnet wird, dem Antragsteller
der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wurden dagegen als weniger
schwerwiegend angesehen und insbhesondere eln Verstoll gegen die Dublin-11-VO
durch die Gewahrung voriiufigen Rechtsschutzes verneint (vgl. nur BVerfG, Be-
schluas vom 8.9.2000, 2 BvQ 56/08, Rn. 5, und vom 23.9.2008, 2 BvQ 68/08, Rn. §).
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Diese Erwdgungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu. Der Antragsteller hat
eidesstattlich versichert, dass er nach seiner ersten Riicklberstaliung im Rahmen
der Dublin-1l-VO nach ltalien am 23. Dezembar 2010 nicht die an sich vorgesehene
und im Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 6. Januar 2012 aufgeflhrte Betreuung
erhalten hat. Vielmehr half ihm die Polizei in Bozen, wo er von der Flughafenpolizei
mit einem Papiar, dessen Inhalt er nicht varstand, hingeschickt wurde, ni¢cht, Die
baiden von ihm aufgesuchten Flichtlingsheime (eines flr Erwachsone, eines fiir
Kinder und Jugendlichen) hatten keine Kapazititen, Ihn aufzunehmen. Er musste
Ende Dezembar 2010 zehn Tage unter der Brlicke schlafen und kam danach fiir oi-
nige Zeit in einem Obdachlosenheim unter, welches aber nur eine Mahizeit am
Abend anbot, FUr die Mittagsmahlzeit war er auf karitative Einrichtungen angewie-
sen Geld von Behdrden oder weitere Papiore hat er nicht erhalten. Es kann daher
derzeit nicht davon ausgagangen wardon, dass der Antragsteller bai einar ernoutan
Abschlabung nach ltalian dort auf aine andara Situation trifft. Weder ist seine Er-
reichbarkeit sichargestellt noch bestehen ausraichenda Anhaltspunkte, dass er nun-
mehr von Obdachlosigkeit varschont wire. Inshesondore hat die Antragsgegnerin
nicht konkret vorgetragen, dass und weshalb im Falle des Antragstellers die Gefahr
der Obdachlosigkeit und Nichtarreichbarkeit nun nicht mehr besteht.

Hinzutreten weitere besondare Umsténde des Einzelfalles Der Antragsteller hat
wiederholt vorgetragen, noch minderjihrig zu sein, Er hat hierzu eine Geburtsurkun-
de vorgelegt, Zudem labt ar seit Oktober 2011 (wieder) in einer Einrichtung der Ju-
gendhilfe, wenn auch aufgrund von § 41 SGB VIII. Diese Einrichtung bescheinigt mit
Schreiben voem 7. Januar 2012, dass der Antragsteller ainen kindlichen Eindruck
macht. Ob dahar die vom RoMad-Klinikum Rosenheim am 3, November 2010 ge-
troffene Altersbestimmung zutrifft, muss im Hauptsacheverfahren gekltrt werden.
Dio Jugendhilfesinrichtung welst ferner in dem Schreiben vem 7. Januar 2012 auf
den schlechten psychischen Zustand des Antragstollers hin. Nicht zulotzt hat der
méglicherwelse noch minderjéhrige Antragsteller in Hambutg nahe Vorwandte,

Die Geféhrdungen aufgrund einer méglichen oerneuten Obdachlosigkait in dem der-
zoltigen Zustand des Antragstellars und bel den derzeitigen Wittarungsverhiltnissen
sowie dassan migliche Nichterreichbarkeit wiagan arheblich schwerer, als die Nach-
teile, die der Antragsgegnerin entstehen, wann der Antragstalier in der Hauptsache
letztlich unterliagt. Das Gericht waist in diessem Zusammanhang darauf hin, dass die
Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 3 UA 1 bzw, Art, 20 Abs. 1 Buchst. d) Dublin-Il-
VO aufgrund der vorllegend angeordneten aufschiobonden Wirkung erst sechs Mo-
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nate nach Entscheidung Uber dis Kiage VG 33 K 480.11 A anden wird (vgl. VGH
Hessen, Baschluss vom 23.8.2011, 2 A 1863/10.Z A).

Die Kostenanischsidung boruht auf § 154 Abs, 1 VW&GQ,

Dor Prozosskostenhilfeantrag flir das vorliufige Rechtsschutzverfahren war jodoch
nach § 166 VWGO i.V.m, § 115 Abs. 3 Zivliprozessordnung (ZFQ) zu versagen, da

. der Antragsteliar mit dem Kostenarstattungsanspruch Gber Vermégen in Form ainar
félllgen und durchsaetzbaren Fordarung gegen die Antragsgegnerin verflgt.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Satz 2 RVG.

Dieso Beschllsse sind unanfechtbar, § 80 AsyIVFG.

Dr. Perlitiug

Ausgafertigt

Justizhoasghditigls
gle Urkundsboeamter der Geachaftestelle






