Ausfertigung

J Sozialgericht Berlin

Az.: S 173 AS 38287/10 ey | 17.1AN, 2012 ]

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

- Kliiger -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalte Bohlo & Gerloff,
Berenice Bohlo, Volker Gerloff,
Karl-Marx-Str. 30, 12043 Berlin,
Gz.: V 490/10

gegen

Jobeenter Berlin
Friedrichshain-Kreuzberg,
Rudi-Dutschke-Str. 3, 10969 Berlin,
Gz.: K 1/11

- Beldagter -

hat die 173. Kammer des Sozialgerichts Berlin ohne miindliche Verhandlung am 18. Januar
2012 durch den Richter am Sozialgericht Brehm sowie die ehrenamtliche Richterin Kienitz und
die ehrenamtliche Richterin Poweleit fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird verurteilt, dem Kliger unter Abiinderung des Bescheides
vom 26.10.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2010 (W
8594/10) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II fiir
die Zeit vom 01.10.2010 bis zum 29.11.2010 zu bewilligen.

Der Beklagte triigt die notwendigen aullergerichtlichen Kosten des Kligers.

Die Bérufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten — nach der Riicknahme der Klage durch die Ehefrau des Kligers mit
Schriftsatz vom 25. Juli 2011 noch — iiber die RechtméBigkeit des Ausschlusses des Klégers
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB II) fiir die erste Zeit seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland vom 01.
Oktober 2010 bis zum 29. November 2010.

Der am ~ :  + 1975 geborene Kléger ist Staatsangehériger der Republik Serbien und
seit dem 21. Mai 2010 mit einer deutschen Staatsangehdrigen verheiratet. Er reiste am 30.
August 2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein; ausweislich des entsprechenden 90 Tage
giiltigen Visums vom 30. August 2010 erfolgte die Einreise zum Familiennachzug, wobei die
Aufnahme einer Erwerbstitigkeit gestattet war. Am 01. Oktober 2010 stellten der Kléiger und
seine Ehefrau beim Beklagten einen Antrag auf Gewihrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II. Mit Bescheid vom 26. Oktober 2010 bewilligte der
Beklagte fiir den Zeitraum 01. Oktober 2010 bis zum 29. November 2010, in dem der Kldger
und seine Ehefrau mietfrei bei Bekannten wohnten, lediglich der Ehefrau des Kligers eine
monatliche Regelleistung von 323,- EUR (anteilig fiir den Zeitraum vom 01. — 29. November
2010 in Hohe von 312,23 EUR).

Gegen diesen Bewilligungsbescheid legte der Kldger am 10. November 2010 Widerspruch ein.
Zur Begriindung fiihrte er unter anderem aus, dass der Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB II nicht eingreife. |

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. November 2010 (W
8594/10) zuriick und fithrte insoweit aus, dass nach der gesetzlichen Regelung des § 7 Abs. 1
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. Satz2 Nr. | SGB' II wii]irend der ersten drei Monate nach der Einreise grundsitzlich jeder
Ausldnder vom Leistungsbezug ausgeschlossen sei. Insbesondere sei der Kldger weder
Arb‘eime]nner, noch Selbstindiger oder aber aufgrund von § 2 Abs. 3 FreiziigigG/EU
freiziigigkeitsberechtigt. Da die Verwaltung gemi Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) an das
Gesetz gebunden sei, komme eine dariiber hinausgehende Leistungsgewihrung nicht in

Betracht.

Mit der am 20. Dezember 2010 erhobenen Klage verfolgt der Klidger sein Begehren, die
Bewilligung von Leistungen fiir den Zeitraum vom 01. Oktober 2010 bis 29. November 2010,
mithin auch im Zeitraum der ersten drei Monate seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland, weifer. Er meint, der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB 11 sei
in Umsetzung von Art. 24 Abs. 2 Unionsbiirgerrichtlinie lediglich auf Unionsbiirger
anwendbar und nicht auf ihn, da er im Besitz eines Aufenthaltstitels zur Familienzusammen-

fithrung gewesen sei.
Der Kléger beantragt,

den Bescheid vom 26. Oktober 2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
16. November 2010 (W 8594/11) abzuidndern und den Beklagten zu verurteilen, ihm fiir
den Zeitraum vom O01. Oktober 2010 bis 29. November 2010 Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB II zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er bezieht sich insoweit auf dié Ausfithrungen in den angegriffepen Widerspruchsbescheid.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im

Ubrigen wird auf den Inhalt der zum Gegenstand der Beratung und Entscheidung der Kammer
gemachten Prozessakte und der Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatz vom 25. Juli 2011 (Kldger) und 01. August 2011

(Beklagter) gegeniiber dem Gericht ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung erklart.
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Entscheidungsgriinde

Gemil § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) konnte das Gericht im Einverstdndnis

mit den Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

Die zuldssige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) ist
begriindet. Der Bescheid vom 26. Oktober 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.
November 2010 (W 8594/10) ist rechtswidrig und verletzt den Klédger in seinen Rechten. Der
Kldger hat fiir die Zeit vom 01. Oktober 2010 bis 29. November 2010 einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II.

Die Kammer konnte iiber die Klage durch Grundurteil entscheiden. Gemél § 130 Abs. 1 Satz 1
SGG kann zur Leistung dem Grunde nach verurteilt werden, wenn eine Leistung in Geld
begehrt wird, auf die ein Rechtsanspruch besteht, § 54 Abs. 4 SGG (vgl. etwa BSG, Urt. v.
21.12.2009 - B 14 AS 61/08 R, Rn. 5 und 9, juris).

Der Klidger hat einen Anspruch auf Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiir die Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum 29. November 2010.

Er ist Leistungsberechtigter im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Gemill § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB Il ist leistungsberechtigt, wer das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
SGB II noch nicht erreicht hat, erwerbsfihig und hilfebediirftig ist sowie einen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat. Diese Voraussetzungen liegen vor. Dem im
streitgegenstdndlichen Zeitraum 34 bzw. 35 Jahre alten Kldger war aufgrund seines
Aufenthaltstitels die Aufnahme einer Beschéftigung erlaubt, so dass er im Sinne des § 7 Abs. 1
Satzl Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 und 2 SGB II erwerbsfdhig war. Ferner war der Kliger auch
hilfebediirftig, denn weder er noch seine gemifl § 1360 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
unterhaltspflichtige Ehefrau erzielten im streitgegenstindlichen Zeitraum Einkommen;
Vermégen besall der Kldger nicht. Seit dem 30. August 2010 hat der Kliger seinen

gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und wohnt in Berlin.

Der Klédger ist nicht vom Leistungsbezug ausgeschlossen.

Ein Leistungsausschluss ergibt sich nicht aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II, wonach
Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstindige
noch auf Grund von § 2 Abs. 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU freiziigigkeitsberechtigt sind,

und ihre Familienangehdrigen fiir die ersten drei Monate ihres Aufenthaltes von Leistungen
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.nach dem SGB 1I aus‘geschlossen sind. Denn zur Uberzeugung der Kammer ist der
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II nicht bei einem Familiennachzug zu
dem Ehegatten mit deutscher Staatsangehdrigkeit anwendbar (vgl. auch SG Berlin, Utt. v.
18.04.2011 — S 201 AS 45186/09 und SG Niimberg, Urt. v. 26.08.2009 — S 20 AS 906/09;
dhnlich aber im Ergebnis offen gelassen LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.12.2009 - L
19 B 363/09 AS, Rn. 6f,; a.A. SG Duisburg, Beschl. v. 19.11.2009 — S 31 AS 414/09 ER, Rn.
25ff.; SG Stuttgart, Beschl. v. 24.03.2011 — S 24 AS 1359/11 ER, Rn. 31{f. und nachfolgend
LSG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 27.04.2011 — L 3 AS 1411/11 ER-B, Rn. 3f;; juris).

Ausgehend vom Regelungszweck der Norm des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr, 1 SGB II und unter
Beriicksichtigung der Schutzfunktion des Art. 6 Abs. 1 GG wird der Kldger nicht von dem

Leistungsausschluss erfasst.

Das SG Niimberg hat zum Regelungszweck des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB 1I folgendes
ausgefiihrt (a.2.0, Rn. 36):

Aus dem Regelzuzgszusammenhang mit § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II und dem Wortlaut der
Vorschrift wird erkennbar, dass der Leistungsausschluss Mitglieder einer Bedarfs-
gemeinschaft erfassen soll, die aus einem erwerbsfihigen Hilfebediirftigen, der nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt, und seinen Angehdrigen gebildet werden (siehe dazu auch
BT-Drs. 16/5065, 234). Der Kliger gehdrt jedoch zu einer Bedarfsgemeinschafi, deren
Ankniipfungspunlt  seine erwerbsfihige, hilfebediirftige Ehefrau, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzt, bildet. Auch die Gesetzeshistorie und der Regelungszweck des § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II sprechen dafiir, dass Familienangehdrige deutscher Erwerbs-
fihiger nicht von dem Leistungsausschluss erfasst werden. Nach der bis zum 27.08.2007
giiltigen Fassung des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II waren vom Leistungsanspruch ausgenommen
Auslinder, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, ihre
Familienangehérigen sowie Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.
Die Vorschrift ist wortgleich in § 7 Abs. Satz 2 Nr. 2 u, 3 SGB II iibernommen worden. Nach
der Begriindung des Gesetzgebers (BT-Drs. 16/5065, 13) sollten von der Regelung, die auf
arbeitsuchende Auslinder und ihre Familienangehérigen zugeschnitten war, nicht Biirger
erfasst werden, die als Familienangehfrige eines Deutschen in die Bundesrepublik
Deutschiland einreisen. Am 28.08.2007 trat § 2 Abs. 5 Freiziigigheitsgesetz/EU in Kraft.
Danach kénnen sich Unionsbiirger und ilire Familienangehdrigen fiir drei Monate ohne
besonderes Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Da solche
Unionsbiirger vom Wortlaut des bisher giiltigen § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II nicht erfasst wurden,
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" hat der Gesetzgebéer mit iVirkng zum 28.08.2007 den Tatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
\ SGB II durch das Gesetz zur Umsetzung von aufenthalts- und asylrechtlichen Richtlinien der
Europidischen Union neu geschaffen. Er hat dabei von der Option des Artikels 24 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38/EG des Rates vom 29.04.2004 Gebrauch gemacht. Danach ist ein
aufnchmender Mitgliedsstaat nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder
Selbststandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehdrigen
wéhrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wihrend des lingeren
Zeitraums nach Artikel 14 Abs. 4 Buchstabe b einen Anspruch auf Sozialhilfe oder vor Erwerb
des Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen, einschlieflich  Beihilfen  zur
Berufsausbildung, in Form eines Stipendiums oder Studiendarlehens, zu gewdhren. Zielsetzung
des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II ist es somit sicherzustellen, dass EU-Biirger und ihre
Familienangehdrigen auch in den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland keine Anspriiche nach dem SGB II geltend machen konnen (vgl. BT-Drs.
16/5065). Nicht bezwecit ist dagegen, abweichend von der bis zum 27,08.2007 giiltigen
Gesetzeslage nunmehr auch Familienangehdrige deutscher erwerbsfihiger Hilfebediirftiger in

den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts von Leistungen nach dem SGB II auszuschliefen.

Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich die Kammer nach eigensténdiger Priifung der Rechtslage an

und macht sie sich zu eigen.

Dariiber hinaus ist die Kammer der Auffassung, dass neben dem Regelungszweck auch die

Schutzfunktion des Art. 6 Abs. 1 GG zu beriicksichtigen ist.

Das SG Berlin hat diesbeziiglich bereits folgendes ausgefiihrt (a.a.0., Rn. 28ff.):

(...) ist § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II verfassungskonform im Lichte von Art. 6 Abs. 1 GG
dahingehend auszulegen, dass im vorliegenden Fall der Leistungsausschluss nicht anwendbar
ist. Gemdf$ Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung. (...) Zwar begriindet Art. 6 Abs. 1 GG keinen grundrechtlichen Anspruch
von ausldndischen Ehegatten auf Nachzug zu iliren legal in Deutschland lebenden Partnern
(...). Jedoch ist zu beachten, dass der Gesetzgeber sich fiir die Rechtmdfigkeit des
Familiennachzuges in Fillen wie dem hier vorliegenden entschieden hat. Diese
GrzmJe;z‘tscheidz.n‘zg kann 1iiber den Leistungsausschlilss nach dem SGB II nicht wieder
riickgdngig gemacht werden. (..) Art. 6 Abs. 1 GG beinhaltet nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichtes ,, positiv die Aufgabe fiir den Staat, Ehe und Familie nicht nur vor

Beeintrichtigungen durch andere Krifte zu bewahren, sondern auch durch geeignete
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. Mafnahmen zu fordern, und negativ das Verbot fiir den Staat selbst, die Ehe zu schidigen oder
sonst zu beeintrdchtigen”. (...) Die Verweigerung des Existenzminimums fiir drei Monate ist
derart gravierend, dass ein Familiennachzug faktisch wnméglich gemacht wird. Der
Familienangehdrige kann nicht darauf verwiesen werden, erst nachzuziehen, wenn der bereits
in Deutschland lebende Familienteil wegen der Aufiahme einer Titigheit wieder aus dem
Leistungsbezug ausgeschieden ist, Zu bedenken ist dabei auch, dass der Riickhalt der Familie
es dem bereits in Deutschland lebenden Auslinder erleichtern kann, den Weg in eine

selbstdndige oder nichtselbstindige Beschdftigung zu finden.

Auch diesen Ausfihrungen schlieft sich die Kammer nach eigenstéindiger Priifung der

Rechtslage an und macht sie sich zu eigen.

Zur Uberzeugung der Kammer ist dariiber hinaus insbesondere die Funktion der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts zu beachten, ndmlich die einfachgesetzliche Gewdhrleistung
des Grundrechts auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG (vgl. dazu
BVerfG, Urt, v. 09.02.2010 — 1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09, juris). Liefle man den Ausschluss des
Klédgers von diesen Leistungen zu, so wire im Falle seiner und der Hilfebediirftigkeit seiner
Ehefrau in den ersten drei Monaten seines Nachzugs zu seiner Ehefrau sein menschenwiirdiges
Existenzminimum nicht gesichert — dies wiirde den Familiennachzug rein faktisch dauerhaft
(zumindest solange Hilfebediirftigkeit besteht) unméglich machen, da andemfalls die Existenz
des Kldgers nicht gesichert wire. Dies wiederum wiirde zur Uberzeugung der Kammer einen
nicht gerechtfertigten Eingriff in Art. 6 Abs. 1 GG darstellen, der auch das Interesse des
deutschen Ehepartners schiitzt, seine Ehe als eine Lebensgemeinschaft gleichberechtigter
Partner im Bundesgebiet fortzusetzen (BVerfG, Beschl. v. 18.07.1979 — 1 BvR 650/77, Rn. 32,
juris). Insbesondere wire ein solcher Eingriff zur Uberzengung der Kammer nicht aufgrund des
Ziels der Begrenzung des Zuzugs von Ausléndern und zum Schutz vor der Inanspruchnahme
staatlicher Sozialleistungen durch Zuwanderer gerechtfertigt (so aber SG Stuttgart, a.a.0., Rn.
86); denn selbst wenn man darin zu beriicksichtigende Allgemeinwohlbelange erkennen wollte,
die der gesetzgeberischen Einschitzungspriirogative unterligen, so bleibt zu konstatieren, dass
§ 7 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 SGB II ausweislich der obigen Ausfithrungen gerade nicht mit diesem
Regelﬁhgszweck eflasééri wuxde Der vtatséic':}'ﬂi'che Regelungsiweck des Léistung‘saﬁés'éhlusses
von EU-Biirgern in den ersten drei Monaten ihres — voraussetzungslosen — Aufenthalts ist
indes zur Rechtfertigung des Eingriffs in Art. 6 Abs. 1 GG bei einem Familiennachzug nicht
geeignet.
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~ Somit ist aufgrund des I‘{egelungszwecks und der Schutzfunktion des Art. 6 Abs. 1 GG zu
konstatieren, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II keine
- Anwendung auf den Kldger findet, der im Wege des Ehegattennachzugs zu seiner deutschen
Ehefrau in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.

Die Klage hat damit vollumfénglich Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und folgt der Entscheidung in der
Hauptsache.

Die Berufung war zuzulassen, weil die Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat (§ 144 Abs.
2 SGG). Die Frage, ob der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II auch
anwendbar ist, wenn ein Familiennachzug zu einem deutschen Ehegatten erfolgt, wirft Fragen
grundsitzlicher Art auf, die bisher hdchstrichterlich nicht geklart ist. Dariiber hinaus ist zu
erwarten, dass die Entscheidung dazu fithren kann, die Weiterentwicklung des Rechts zu

fordern.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Beru?ug\ijefochten werden,

Die Berufung ist innerhalb( eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Forsterweg 2-6\ 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder miindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozialgericht Berlin,
Invalidenstrale 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder miindlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird,

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Mopatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen. Sie soll das
angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Anirag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen werden,
wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Berlin schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die
Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen,

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung
dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der
gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklirung des Gegners beigefiigt war.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist eine Frist von drei Monaten,

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Maflgaben der
Verordnung iiber den elekironischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27. Dezember 2006
(GVBL S. 1183) idF vom 9., Dezember 2009 (GVBI. S. 881) bzw.der Verordnung iiber den elektronischen
Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14, Dezember 2006 (GVBI. II S. 558) idF vom 1, Oktober 2007 (GVBL.
T S. 425) in die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu iibermitteln ist. Ndhere Hinweise zu den
Kommunikationswegen fiir den elektronischen Rechtsverkehr konpen unter den Internetadressen
"http:/fwww.berlin.de/sen/justiz/aktuell/erv" bzw. "htip://www.erv.brandenburg.de” abgerufen werden

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schrifisatzen sollen Abschriften fiir die fibrigen Beteiligten beigefiigt
werden.

Brehm
Richter am Sozialgericht

Ausgafertlgt M[aj

Berlin, den 33 ,—'

.- ‘n

S 550 - Rechtsmitielbelehrung bei zuldssiger oder zugelassener Berufung ohne zugelassene Revision






