- Abschrift -

Landgericht Gottingen
Geschafts-Nr.:
3 Ns 83/11

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Geschéftshummer anzugeben

62 Js 3851/11 StA Géttingen
9 Ls 62 Js 3851/11 AG Northeim

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Strafsache

gegen

Verteidiger:

A0

Die Rechtskraft vorstehender Ent-
scheidung seit dem 09.12.2011 wird
bescheinigt.

Gottingen, den 16. Dezember 2011

Damme, Justizangestellte
U. d. G. des Landgerichts

Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker, Papendiek 24-26, 37073 Gottingen,

Geschéftszeichen: 74/11 BW

w e gen Anstiftung zum gewerbsmaBigen Einschleusen von Auslandern

hat die 3. kleine Strafkammer des Landgerichts in Goéttingen auf die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts - Strafrichter - Northeim vom
22. September 2011 in der Sitzung vom 9. Dezember 2011, an der teilgenommen

haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht Ginther
als Vorsitzender,

Erika Rockendorf, ,"'.,q_*
Ulrich Schramke ’t
als Schoffen,

|
]
Staatsanwaltin Schioss ,’

ingan g
12 Jan, 2012

Fiechtsanwalt

als Beamtin der Staatsanwaltschaft, L Waldmann-Stockery a. |

Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Géttingen,
als Verteidiger,

Justizsekretéarin Buhre
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,




fir Recht erkannt:

1) Das Urteil des Amtsgerichts Northeim vom 22.09.2011 wird auf-
gehoben.

2) Der Angeklagte ist der Anstiftung zum Einschleusen von Aus-

landern schuldig.

3) Der Angeklagte wird unter Verwerfung seiner weitergehenden

Berufung zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten verurteilt.
4) Die Volistreckung dieser Strafe wird zur Bewidhrung ausgesetzt.
5) Die Gebiihr fiir die Kosten des Berufungsverfahrens, die der
Angeklagte zu tragen hat, wird um die Hilfte ermiRigt, in dieser

Hohe hat die Landeskasse auch die notwendigen Auslagen des

Angekiagten zu tragen.

Griinde:

(abgekiirzt gemaB § 267 Abs. 4 StPO)

Der Angeklagte ist durch das angefochtene Urteil des Amtsgerichts Northeim vom
22. September 2011 wegen Anstiftung zum gewerbsméaBigen Einschleusen von
Auslandern zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt worden. Die Voll-
streckung dieser Freiheitsstrafe wurde zur Béwéhrung ausgesetzt. Mit Schreiben
seines Verteidigers vom 28. September 2011, eingegangen noch am selben Tage



AN

und damit rechtzeitig, hat der Angeklagte gegen das Urteil - zunéchst unbeschrankt -
Berufung eingelegt. Durch Schreiben seines Verteidigers vom 21.11.2011 hat er das

Rechtsmittel schlieBlich auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt.

Das Rechtsmittel fihrte zur Aufthebung des Urteils und zur Verurteilung des Ange-

klagten wegen Einschleusens von Ausléndern.

1.

Zu den personlichen Verhaltnissen hat die Kammer dieselben Feststellungen getrof-
fen wie bereits das Amtsgericht zuvor.

Der zur Tatzeit 36-jahrige Angeklagte ist verheiratet und hat vier Kinder im Alter
zwischen 3 und 13 Jahren, die alle im elterlichen Haushalt leben.

Er reiste im Jahr 1998 in die Bundesrepublik ein. In seinem Geburtsland Syrien hatte

er die Grundschule bis zur 6. Klasse besucht. Einen Beruf hat der Angeklagte bislang
nicht erlernt.

Im Anschiuss an den Ablauf eines 5-jahrigen Arbeitsverbotes nach seiner Ubersied-
lung nach Deutschland (bte der Angeklagte verschiedene Gelegenheitsjobs, u. a. in
einem Maobellager und als Gemulsehandler aus. Seit ca. 1 V2 Jahren ist er in einer
Kfz-Werkstatt in beschaftigt. Aus dieser Tatigkeit, die im Reinigen und

Uberfiihren von Fahrzeugen besteht, bezieht er einen monatlichen Nettolohn von
400,00 Euro.



" Neben diesen Leistungen erhalt der Angeklagte etwa 800,00 Euro Kindergeld sowie
650,00 Euro Mietzuschuss.

1.

Zu dem Tatgeschehen hat die Kammer aufgrund der gestandigen Einlassung des
Angeklagten ebenfalls dieselben Feststellungen getroffenen wie zuvor bereits das

Amtsgericht.

Einige Tage vor dem 05.11.2010 erhielt der Angeklagte von seinem in Syrien leben-
den Vater einen Anruf. Dieser teilte ihm mit, dass ein Schwager seiner Tante vaterli-
cherseits aus Syrien geflohen sei und seit ca. 2 Wochen in Italien festsitze. Bei dieser
Person handelte es sich um den , t - 2*, Dieser sei in einer schlechten
psychischen Verfassung. Sein Vater bat den Angeklagten dafiir zu sorgen, dass der
ol I 1 nach Deutschland gebracht werde. Fiir die Verbringungskosten
wollte die in Syrien lebende Familie aufkommen.

Der Angeklagte, der sich dem Wunsch seines Vaters verpflichtete fiihite, wusste,
dass der gesondert Verfolgte -Auslénder aus Drittstaaten gegen entspre-
chende Bezahiung nach Deutschland bringt. Deshalb rief er diesen am 05.11.2010
kurz nach 11:00 Uhr an und fragte, wie viel die Verbringung einer Person aus Italien
nach Deutschland kosten wirde. Nachdem der gesondert Verfolgte_zu-
nachst entgegnete, dass es sich flir eine Person nicht lohnen wiirde, fragte der An-
geklagte nochmals nach, wie hoch der Preis sei. Der-éuBerte nunmehr,
dass er 2.000,00 Euro nehmen misse. Fast 500,00 Euro seien allein zur Deckung
der Spritkosten und Autobahngeblhren erforderlich. Weitere Absprachen zwischen
dem Angeklagten und dem gesondert Verfolgten | erfolgten noch am
05.11.2010 sowie in der Zeit zwischen dem 06.11. bis 08.11.2010. Der Angeklagte
leistete zudem an den gesondert Verfolgten_500,00 Euro als Anzahlung.



5 AT,

Dieser nahm daraufhin Kontakt zu dem weiteren gesondert Verfolgten [ | | [ N
auf. Letzterer flhrte aufgrund eines gemeinsamen Tatplans sowie im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit dem - in dem Zeitraum vom 06.11.2010 bis
zum 08.11.201 eine Schleusungsfahrt von Mailand nach Deutschland durch, wobei
der-n diesem Fall selbst als Fahrer fungierte und - wie vom Angeklag-
ten gewiinscht - die illegale Einreise des | NG 2. cinem Preis von
2.000,00 Euro veranlasst wurde. Das Schleusungsfahrzeug - ein Pkw Marke Merce-
des, amtliches Kennzeiohen:-— wurde am 08.11.2010 auf der A 93 bei Kie-
fersfelden/Miinchen von Beamten der Pl Fahndung Rosenheim angehalten und
kontrolliert. Die gesamte Organisation dieser Schleusung hatte der [ iJJfcurch-
gefihrt, der dem [ wahrend der Tatausfihrung laufend telefonisch An-
weisungen erteilte. Ebenso bestand auch telefonischer Kontakt zwischen dem [l

I .rd dem Angekiagten.

Der eingeschleuste Auslénder—war weder im Besitz eines er-

forderlichen Passes oder Passersatzes geméB § 3 Abs. 1 AufenthG noch besal3 er
einen nach § 4 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Aufenthaltstitel. Er war weder Staats-
angehoriger eines Mitgliedstaates der Européischen Union noch der eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum. Der An-
geklagte und die gesondert Verfolgten_ handelten in Kenntnis
dieser Umstande, der = Gber hinaus - wie der Angeklagte wusste - in der
Absicht, sich durch wiederholte Begehung von Schleusungen eine nicht nur voriber-
gehende Einnahmequelle von einigem Umfang zu verschaffen. Der Angeklagte ver-
folgte in seinen Gesprachen mit dem gesondert Verfolgten—daS Ziel, bei
diesem sowie seinem Mittater Y den Tatplan zur Durchfliihrung der

Schleusung des—zu wecken, was ihm auch gelang.

V.

Der Angeklagte hat sich dadurch der Anstiftung zum Einschleusen von Auslandern
gemaB § 96 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Der Angeklagte war hingegen nicht
wegen gewerbsmaBigen Einschleusens von Ausléandern geméas § 96 Abs. 2 Aufent-



:haltsgesetz zu verurteilen. Die dort unter Nr. 1 beschriebene Tatbegehungsweise
durch ein gewerbsmaBiges Handeln stellt ein besonders persoénliches Merkmal im
Sinne des § 28 Abs. 2 StGB dar und ist strafscharfend nur beziglich desjenigen
Tatbeteiligten zu berlcksichtigen, der selbst gewerbsmaBig handelt (vgl. BGH wistra
1987, 30). Bei dem Angeklagten selbst war indes kein gewerbsmaBiges Anstiften
feststellbar, so dass die Strafe dem Strafrahmen des § 96 Abs. 1 zu entnehmen war.

V.

Vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte nicht bestraft ist und der Angeklagte voll
gestandig war, andererseits der Angeklagte eine organisierte Schleusergruppierung
zur Durchfihrung einer Schleusungstat veranlasst hat, erschien der Kammer eine
Freiheitsstrafe von finf Monaten fiir tat- und schuldangemessen. Die Vollstreckung
dieser Strafe konnte noch zur Bewéahrung ausgésetzt werden, da die Kammer der
festen Uberzeugung ist, dass der Angeklagte sich diese Verurteilung zur Warnung
dienen und auch ohne Vollstreckung der erkannten Strafe kinftig keine weiteren
Straftaten mehr begehen wird.

vi.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 4 StPO.

Gunther



