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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am; 14. Februar 2012
Bisping
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

14 A 2708/10.A

20 K 2239/10.A Kdln

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
Klagers,

Prozessbevollméchtigté;: “ Rechtsanwalt Wolfgang Schild,
Hohenstaufenring 63, 50674 KblIn,
Az.:2010/0403/0/a,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
innern, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur
Migration und Fliichtlinge, Frankenstralle 210, 80461 NUrnberg,
Az.. 5403031-475,
Beklagte,

wegen Asylrechts
hier: Syrien

hat der 14. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vom 14, Februar 2012
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durch
den Varsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnelder,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Richerzhagen,
den Richter am Oberverwaitungsgericht Bretschneider,

den ehrenamtlichen Richter L ucas, Pensiondr,
den ehrenamtlichen Richter M ey e r, Bevollmachtigter der |G Metall,

auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin
vom 28. Oktober 2010

flir Recht erkannt;

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trégt dle Kosten des Berufungsver-
fahrens, fir das Gerichiskosten nicht erhoben
werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Volistreckungsschuldnerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Vollstreckungsgldubiger var der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu voll-
streckenden Betrages |eistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kldger ist nach eigenen Angaben syrischer Staatsbiirger kurdischer Volkszu-
gehdrigkelt und sunnitischer Muslim. Er will nach Verlassen Syrlens in die Turkel
am 11. Dezember 2009 auf dem Luftwege von Istanbui nach Deutschiand gereist
sein. Am 14. Dezember 2009 beantragte er die Gewahrung von Asyl. Nach Anhg-
rung des Kldgers lehnte das Bundesamt filr Migration und Fliichtlinge den Asyi-
antrag durch Bescheid vom 8. April 2010 ab, verneinte das Vorliegen der
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Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs, 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes und forderte den
Klager unter Androhung einer Abschiebung nach Syrien auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu

verlassen.

Dagegen hat der Kidger rechtzeitig Klage erhoben, mit der er sein Begehren
welterverfolgt.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, den Kldger als Asyl-
berechtigten anzuerkennen und festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes i,V.m. der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
gegeben sind,

hilfsweise,

festzustelien, dass Ahschiebungshindernisse
-nach § 60 Abs, 2 his 5, 7 des Aufenthaltsgeset-
zes gegeben sind.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage auf Gewah-
rung von Asyl und die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes abgewiesen und die Beklagte unter entsprechender Aufhe-
bung des Bescheides verpfiichtet festzustellen, dass in Bezug auf den Klager ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes vorilegt.

Dagegen richtet sich die zugelassene und rechtzeitig begriindete Berufung der
Beklagten, mit der sie vortragt; Riickkehremn nach Syrien, die keine risikoerho-
henden Faktoren fir sich in Anspruch nehmen kénnten, drohe mit beachtliicher
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Wahrscheinlichkeit weder Folter noch menschenrechtswidrige Behandlung. Den
syrischen Behdrden sei bekannt, dass Asylantrdge sehr hdufig aus wirtschaftli-
chen Griinden gestellt wiirden, Aus‘dem Umstand, dass das Bundesministerium
des Innern durch Schreiben vom 28. April 2011 den Innenverwaltungen der L&n-
der geraten habe, vorlaufig bis zur Kldrung der Verhéltnisse in Syrien tatséchlich -
keine Abschiebungen vorzunehmen, ergebe sich nicht Gegentelliges. Damit solle
angesichts der berelts damals undurchsichtigen und unsicheren Lage in Syrien
nur jegliche Gefdhrdung fur Riickkehrer vorsorglich und rein faktisch ausge-
schlossen werden. Eine Gewédhrung von Abschiebungsschutz komme daher nur
nach Lage des Einzelfalls in Betracht. Die pauschale Bejahung von Abschie-
bungsschutz fur sémtliche Rickkehrer erfordere die Feststellung einer Verfol-
gungs- bzw, Gefahrendichte wie bei elner Gruppenverfolgung. Eine solche Ge-
fahrendichte kénne schon deshalb nicht festgestellt werden, well derzeit tber-
haupt keine Erkenntnisse zur Behandlung von Riickkehrern bestiinden und auch
verlissliche Auskiinfte durch andere Stellen derzeit nicht ersichtlich seien. Die
Einzelfalle einer Inhaftierung von Riickkehrern vor Ausbruch der Unruhen recht-
fertigten eine solche Gefahrenprognose nicht. Im Ubrigen miisse auch festgestellt
werden, ob die Asylbewerber durch eigenes zumutbares Verhalten - wie Insbe-
sondere durch eine freiwillige Riiclkehr - der Gefahr einer abschiebungsrele-
vanten Behandlung durch syrische Behdrden entgehen kdnnten.

Die Beklagte beantragt,

das angegriffene Urtell zu &ndern und die Klage
insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

dle Berufung zurlckzuweisen.

Er tragt vor: Zu Rechf habe das Verwaltungsgericht angenommen, dass er aflein
schon wegen der Asylantragstellung und des langeren Aufenthalts im Bundesge-
biet der Gefahr willktriicher und menschenrechtswidriger Behandlung durch
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seine Heimatbehdrden ausgesetzt sei. Dies ergében einzelne naher bezeichnete

Referenzfille.

Auf Frage des Gerichts hat die Beklagte mitgetellt, dass seit dem 15. Marz 2071
noch sechs Personen nach Syrien abgeschoben worden selen, Uber deren weite-
res Schicksal nichts bekannt sel. Die letzte Abschiebung habe am 12. April 2011
stattgefunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verfahrensakte und der dazu beigezogenen Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Beklagte zu Recht verpflichtet festzustellen, dass in Bezug auf den Kldger ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegt,
und die Abschiebungsandrohung aufgehoben.

Die Verneinung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG durch
den angegriffenen Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). Er hat
nach der mafigeblichen Sach- und Rechtslage im Zeltpunkt der mindiichen Ver-
handiung vor dem Senat (§ 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes

- AsylVfG -) einen Anspruch auf die Feststellung dieses Abschiebungsverbots.

Nach § 60 Abs, 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem fiir diesen Austinder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden, Fiir den
Kldger besteht bei Rlckkehr eine solche konkrete Gefahr der Folter oder un-

menschlicher oder erniedrigender Behandlung.
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Fur den Begriff der Gefahr ist - bei dem unverfolgt ausgereisten Klager - der all-
gemeine Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anwendbar.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21, Februar 2006
-1 B 107.05 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 323. '

Denn der Begriff der Gefahr im Sinne des § 60 Abs, 2 AufenthG ist im Ansatz
kein anderer als der im asylrechtlichen Prognosemafistab der "beachtlichen
Wahrscheinlichkeit" angelegte; das Element der Konkretheit der Gefahr fur die-
sen Ausldnder kennzeichnet allerdings das zusatzliche Erfordernis einer einzel-
fallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefdhrdungssituation.

Zu § 53 AuslG: BVerwG, Urteile vom 17. Oktober
1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 98, 331 (333 ff),
vom 15. April 1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104,
265 (269), vom 18, April 1996 -9 C 77.95 -,
Buchhalz 402.240 § 53 Aus|G Nr. 4, und vom

24, Mai 2000 - 9 C 34.99 -, BVerwGE 111, 223
(230), sowie Beschluss vom 18, Juli 2001 -1 B
71.01 -, Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 46.

Beachtlich ist die Wahrscheinlichkelt, wenn bel der vorzunehmenden zusam-
menfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die flr
die Annahme einer Gefahr sprechenden Umsténde ein groeres Gewicht besit-
zen als die dagegen sprechenden Tatsachen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Auslédn-
ders nach Abwagung aller bekannten Umsténde eine Rlickkehr in den Heimat-
staat als unzumutbar erscheint, Ob das der Fall ist, beurteilt sich nicht aufgrund
einer quantitativen, sondern aufgrund einer qualifizierenden Betrachtungsweise.
Eine theoretische Mdglichkeit, dass sich eine Gefahr realisiert, reicht allerdings

nicht aus.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 5. November 1991
-9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162 (169), m.w.N.,
und vom 8. Juli 1994 -9 C 1.94 -, NVwZ 1885,
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391 (393); Beschluss vom 31. Mdrz 1998 - 9 B
843.97 -, jurls.

Nach unionsrechtlichem Sprachgebrauch, der sich inhaltlich mit dem vorge-
nannten Mafstab deckt, ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde fiir die An-
nahme vorliegen, dass der Ausldnder bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland
tatsdachlich Gefahr liefe, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung unterworfen zu werden (Art, 2 Buchst. e i.V.m. Art. 15 Buchst. b der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004).

Allerdings ergibt sich aus den vereinzelten Fallen der Inhaftierung von Riickkeh-
rern vor Ausbruch der gegenwartigen Unruhen eine solche Gefahr nicht. Zwar
war es - wie die Beklagte im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfithrt - schon
vor Ausbruch der Unruhen standige Praxis, nach einem langeren Auslandsauf-
enthalt Zurlickkehrende einem eingehenden Verhér durch syrische Sicherheits-
kréfte zu unterziehen, das sich Uber mehrere Stunden hinziehen konnte. Richtig
ist auch - wie der Bescheld ebenfalls zutreffend ausflihrt -, dass bei einer Ver-
bringung der Person in eln Haft- oder VVerhérzentrum der Geheimdienste die
Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger Behandiung drohte, wobei diese
Verhore unter Folter auch zur Erpressung von Informationen Uber syrische Op-
positionelle im Ausland und zur Erzwingung von "Gestandnissen” der inhaftierten
Person dienten. Auch das Auswartige Amt bestétigte schon fur die Zeit vor Aus-
bruch der Unruhen, dass Polizel, Justizvollzugsorgane und Sicherheitsdienste
systematisch Gewalt anwendeten, wobei die Gefahr kérperlicher und seelischer
Misshandlungen in den Verhdrzentralen der Sicherheitsdienste ais besonders

hach einzustufen sei.

Auswiértiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen
Republik Syrien vom 27, September 2010, S. 16.

Es lagen jedach bis zum Ausbruch der gegenwartigen Unruhen keine Erkennt-
nisse vor, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit flir jedweden riickkehrenden
Asylbewerber die Gefahr der Uberstellung in ein derartiges geheimdienstliches
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Haft- oder Verhérzentrum verbunden war. In standiger Rechtsprechung hat der
erkennende Sénat entschieden, dass unpolitischen Rickkehrern keine soiche
Gefahr drohte, weil den syrischen Behdrden bekannt war, dass die iliegale Aus-
reise und das Stellen eines Asylantrags regeimaRig keln Ausdruck politischer
Opposition‘zum syrischen Regime war, sondern aus wirtschaftlichen Griinden zur

Erlangung eines gesicherten Aufenthaltsstatus erfolgten.

Zuletzt noch zu Beginn der gewaltsamen Unter-
driickungsmaltnahmen Beschluss vom 24, Mai
2011 -14 A 1186/11.A -, NRWE Rn. 9 1., firr die
Gefahr politischer Verfoigung.

Far die Zeit nach Ausbruch der Unruhen berichtet Amnesty International, dass
Folter und andere Misshandiung verbreitet und straflos in Polizeistationen und
geheimdienstlichen Haftzentren angewandt wiirden.

Amnesty International: End human rights viola-
tions in Syria, Amnesty International Submission
to the UN Universal Perlodic Review, Octaber
2011, Juli 2011, S. 6.

Seit Ausbruch der Unruhen sind Tausende verhaftet worden. Es liegen Erkennt-
nisse vor, dass Verhaftete gefoltert oder sonst misshandelt wurden, um "Ge-
standnisse” zu erlangen, insbesondere dass man im Sold ausléndischer Agenten
stehe, oder um Namen von Teilnehmern an Protesten zu gewinnen. Verbreitet
wird geohrfeigt, geschlagen und getreten, oft wiederholt und iiber lange Zeit-
raume, teils mit H&nden und FiRen, teils mit Holzknippeln, Kabeln oder Ge-
wehrkolben. Angewandt werden auch Elektroschocks, oder es werden Zigaretten
auf dem Kérper des Verhafteten ausgedrickt.

Amesty International, Deadly Detention, Deaths
in custody amid polpular protest in Syria, August
2011, S. 9., auch zu weiteren Foltermethoden
wie Aufhdngen an Handgelenken oder Fultkné-
cheln, zum sogenannten Deutschen Stuhl zur
Uberdehnung des Rickgrats und Zusammen-

8. 9,19



15.02.2012-14:19 0251 505 352 OVG NRY 5. 10-18

pressung von Hals und Gliedmaften und zur
Autoreifenmethode.

Zur Uberzeugung des Senats droht gegenwartig nicht nur politisch Verdéchtigen,
sondern auch rlickkehrenden Asylbewerbern mit beéchtlicher Wabhrscheinlichkeit
ein Verhér unter Anwendung der vorbeschriebenen Foltermethoden. Dles ergibt
sich aus der gegenwértigen allgemeinkundigen Situation in Syrien. Diese zeich-
net sich dadurch aus, dass das syrische Regime seit Ausbruch der Unruhen im
Mérz 2011 mit massiver Waffengewalt gegen tatsdchliche und vermeintliche Op-
positionelle vargeht und dabei inzwischen {iber siebentausend Tote und mehrere
zehntausend Verhaftungen In Kauf genommen hat. Das Regime kampft um sein
politisches - und seine Tréger auch um ihr physisches - Uberleben.

Die abschiebungsrelevante Besonderheit der gegenwértigen Unruhen besteht
darin, dass sich das Ausland - bis auf Russland und China - gegen das syrische
Regime gestellt hat, die Abdankung des Staatsprasidenten Assad und einen
Systemwandel weg von der Einparteienherrschaft der Baath-Partei fordert. Die
besondere Gefahr dieser ausldndischen Parteinahme in dem innersyrischen
Konfiikt besteht darin, dass auch die Arabische Liga diese Haltung eingenommen
hat. Deutschland teilt diese Haltung, hat - wie viele andere Staaten auch - selnen
Botschafter zurlickgerufen, beteiligt sich an sténdig verschérften Sanktionen der
Europdischen Union und betrelbt gegenwértig die Schaffung elner Kontakigruppe
"der Freunde eines demokratischen Syriens". Auf dieser auBenpolitischen Lage
kiarer Parteinahme im innersyrischen Koriflikt beruht die vom syrischen Regime
vieifach - auch von Préasident Assad - geéhf&erte Auffassung, die Unruhen seien
Teil einer internationalen Verschwérung g\fegen Syrien,

Vgl. zuletzt die Reden Président Assads am 10.
und 11. Januar 2012, Franifurter Allgemeine
Zeitung vom 11. Januar 2012, S. 1 f., und vom
12, Januar 2012, S. 6.

Bekannt ist weiter, dass Syrien an der hiesigen syrischen Exilopposition ein Inte-
resse hat, da sie sie geheimdienstlich ausspéht,

-
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Vgl. Bundesministerium des innern: Verfas-
sungsschutzbericht 2010, S. 357 f.; s, auch die
Kkiirzlich erfolgte Ausweisung vierer syrischer
Diplomaten wegen der Festnahme 2weier syri-
scher Agenten, die den Auftrag hatten, syrische
Oppositionelle in Deutschland zu beobachten,
vgl. die Meldung der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 10. Februar 2012, S. 2.

Das ist nunmehr angesichts des Uberlebenskampfs des syrischen Regimes und
der Intervention aus dem Ausland in diesem Kampf mit erhdhter Wahrscheinlich-
keit zu erwarten. Wie oben ausgefiihrt, gibt es Erkenntnisse, dass zur Zeit Perso-
nen unter Anwendung der Folter verhért werden, um Erkenntnisse Uber die in-
nersyrische Opposition zu gewinnen. Deshalb ist es naheliegend, dass auch
riickkehrende Asylbewerber verstarkt unter dlesem Gesichtspunkt moglicher
Kenntnis von Aktivitdten der Exilszene verhort werden wiirden, Je nach den den
syrischen Behdrden auf Grund gehelmdienstlicher Erkenntnisse bereits voriie-
genden Informationen {iber die Exilszene und den sich daraus ergebenden Még-
lichkeiten des Verhorten, relevante Kenntnis erlangt zu haben, wird bei diesen
Verhoren auch die Folter eingesetzt werden, um ein restloses Auspressen aller
varhandenen Informationen 2u erreichen. Das ergibt sich aus der bekannten
Rucksichtslosigkeit der syrischen Sicherheitskréafte und der besonderen Situation
des Uberlebenskampfs des Regimes vor dem Hintergrund der Intervention aus
dem Ausland. Denn schon vor dem Ausbruch der Unruhen richtete sich das
Ausmal staatlicher Represslon am Umfang der Gefahrdung firr die Stabilitst des

Regimes aus.

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen
Republik Syrien vom 27. September 2010, S. 7.

Angesichts dieser quantitativ nicht genau abschétzbaren, aber bei der hiesigen
groften syrischen Exilgemeinde,

T
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vgl. Bundesministerium des Innern: Verfassungs-
schutzbericht 2010, S. 358,

realen und ernst zu nehmenden Gefahr, selbst chne Kenntnisse von der hiesigen
Exilszene auf die blolke Mdglichkeit von Kenntnissen hin einem Verhtr unter
Folter unterzogen zu werden, ist elnem besonnenen und verniinftig denkencen
Menschen nicht zuzumuten, jetzt als Asylbewerber nach Syrien zurlickzukehren.

Der Auffassung der Beklagten, eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der Gefahr
eines Verhdirs unter Folter kénne bei der erforderlichen Anwendung der flr eine
Gruppenverfolgung anzuwendenden Malistédbe mangels Referenzfdilen nicht
festgestellt werden, greift zu kurz. Richtig ist, dass in dem vorliegenden Fall eines
nicht vorverfolgt ausgereisten Asylbewerbers ohne in seiner Person begriindete
gefahrerhdhende Merkmale auch fiir dle Feststellung eines Abschiebungsschutz-
anspruchs nach § 60 Abs. 2 AufenthG die Anlegung der Mafstébe der Verfol-
gungsdichte bei einer asylrechtlichen Gruppenverfolgung angezeigt ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2008 - 10 C
43.07 -, http:/lwww bundesverwaltungsgericht.de,
Rn. 35, fur Abschiebungsschutz nach § 6C Abs. 7
Satz 2 AufenthG (erhebliche individuelle Gefahr
fur Lelb oder Leben im Rahmen elnes internatio-
nalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts).

Das heifdt fur die Gefahr der Folter, dass die hier in Rede stehende Personen-
gruppe der aus Deutschiand zurlickkehrenden Asylbewerber von einer so groften
Vielzahi von Eingriffshandlungen der genannten Art betroffen sein muss, dass es
sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt blveibende individuelle Ubergriffe oder um
eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Eingriffshandiungen missen viel-
mehr auf alle Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer Hinsicht so aus-
weiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehé-
rigen nicht nur die Mdglichkelt, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eige-

ner Betroffenheit entsteht.
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Vgl. zur Verfolgungsdichte bei Gruppenverfol-
gung BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 -1 C
15.05 -, http:/Awww.bundesverwaltungsgericht.de:

Rn. 20.

Genau dies bejaht der Senat. Dem Verhor unterliegt jeder riickkehrende Asylbe-
werber, ebenso dem Verdacht, Kenntnis Uber die syrische Exilszene zu haben.
Diesem Verdacht wird nunmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit bel jedwedem An-
halt, der sich aus den bereits vorliegenden Erkenntnissen tber die Exilszene und
den Aussagen des Verhafteten ergibt, bis zur vollstindigen Abschépfung des
Verhafteten unter der Folter nachgegangen werden. Daher befindet sich zur Zeit
jeder riickkehrende Asylbewerber in der altuellen Gefahr eigener Betraffenheit.

Die Beklagte verkennt, dass es hier nicht um die Frage der Kriterien bei der Ge-
fahrendichte, sondern um dle Wardigung der Tatsachen unter Ausschépfung aller
Ermittlungsmdglichkeiten geht. Wenn Asylbewerber abgeschoben wiirden, wire
in der Tat dle Haufigkeit des Verhors unter Folter nach diesen Kriterien festzu-
stellen. Die Beklagte selbst hat jedoch in Reaktion auf die offen zutage liegende
Gefahrerhthung die Mdglichkeit der Feststellung solcher Referenzfille verhin-
dert, indem sie mit Schreiben des Bundesministerium des Innern vom 28. April
2011 an die Lénderinnenverwaltungen geraten hat, von Abschiebungen nach
Syrien vorldufig abzusehen, efnem Rat, dem die Bundesiénder auch gefolgt sind.
Weitere Erkenntnismdglichkeiten zur Behandlung von Riicickehrern durch Aus-
kinfte anderer Stellen sieht die Bekiagte nicht, wie sle in ihrem Schriftsatz vom
20. Dezember 2011 einrdumt. Ebenso bestétigt das Auswartige Amt, dass wegen

- fehlender Rickfithrungen keine aktuellen Erfahrungswerte beziiglich eines etwai-
gen Verhaitens der syrischen Sicherheitsbehdrden gegentber zuriickgeflhrten
abgelehnten Asylbewerbern variiegen,

Vgl. Auswértiges Amt, Stellungnahme gegentiber
dem Verwaltungsgericht Augsburg vom 2. No-
vember 2011, GZ 508-516.80/47062, S. 2.

Auch der Senat sieht keine weiteren Aufklarungsméglichkeiten. Die genannte
Gefahrendichte ist also nicht etwa mangels hinreichender Referenzfille zu ver-
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neinen, vielmehr kann sie nur nicht durch Referenzfélle nachgewiesen werden,
weil die deutschen Behérden - aus gutem Grund - Abschiebungen zur Zeit nicht
wagen, Der Senat hat daher auf der Basis der vorgenannten Erkenntnisse und
allgemeinkundigen Tatsachen zu wiirdigen, ob die genannte Gefahrendichte

besteht,

Schlieflich kann die beachtliche Wahrscheinlichkeit fur riickkehrende Asylbewer-
ber, einem Verhdr unter Folter unterzogen zu werden, nicht deshalb verneint
werden, weil sie durch freiwillige Riickkehr statt einer Abschiebung diese Gefahr
abwenden konnten, wie die Beklagte in den Raum stellt,

Vgl. zu diesem Gesichtspunkt BVerwG,
Beschluss vom 21. Februar 2006 -1 B 107/05 -,
hitp:/Avww.bundesverwaltungsgericht.de, Rn. 4.

Es ist nicht erkennbar, warum die Gefahr eines Verhars unter Folter bei zwangs-
weiser Rickflhrung eine hohere sein soll als beij freiwilliger Rickkehr; das lnfor—
mationsinteresse der syrischen Behorden bleibt gleich. Sollte die Beklagte mei-
nen, der Kldger solle das Land, aus dem er zurlickkehrt, oder den Grund des
Aufenthalts dort verschleiern, kann ihm dies angesichts der sicher drohenden
Folter bei Aufdeckung von Liigen nicht zugemutet werden. Auch eine Einreise
chne Passieren eines Grenzkontrollpunktes kann ihm nicht zugemutet werden.
Angesichts der zur Zeit herrschenden birgerkriegséhnlichen Verhéltnisse setzt
sich ein Uber die Grenze nach Syrien Einsickernder zwangsldufig dem Verdacht
aus, zu den Aufsténdischen zu gehdren,

Ist dem Klager somit Abschiebungsschutz zu gewadhren, ist die Abschiebungsan-
drohung unter Nr. 4 des angefochtenen Bescheides rechtswidrig und verletzt den
Kidger In seinen Rechten, so dass sie das Verwaltungsgericht zu Recht aufgeho-
ben hat (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGDO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO 1.V.m. § 83b AsyIViG. Der
Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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Die Revision st nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land i\lordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach
Zusteliung dieses Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den
angefochtenen Beschluss bezeichnen, ‘

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Be-
schiusses zu begriinden. Die Begrundung Ist bei dem oben genannten Gericht

schriftlich einzureichen.

Statt In Schriftform knnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde

auch in elektronischer Form nach Maltgabe der Verordnung liber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen ERVVO VG/FG vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) erfoigen.

Im Beschwerdeverfahren milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen; dies glit auch fur die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatiichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (iber den europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimédchtigten-vertreten lassen. Auf
die zusétzlichen Vertretungsmaglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen
des éffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur ErfUllung ihrer 6ffentli-
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chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilisse wird hingewiesen (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und § 5 Nr. 6 des
Einflhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Schneider Richerzhagen Bretschneider

Ausgefertigt
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