Ausfertigung

VG 4K 62410V
Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl am
b) Bekl. am
c) Bei. am

als Urkundsbeamter der Geschifisstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
I Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau

INDIA |
Klagerin,

Prozessbevalimichtigte:
Rechisanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
das Auswartige Amt, Referat 509,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,
beigeladen:
die Stadt Schwabisch Hall, vertreten durch den
Oberblirgermeister, Fachberaich Birgerdienste

und Ordnung, Abtellung Ausianderbehorde,
Gymnasiumstr. 2, 74523 Schwabisch Hall,

hat das Verwaltungsgericht Bertin, 4. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 18, August 2011 durch

den Richtar am Verwaltungsgericht Patermann

fur Recht erkannt:
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Der Bescheid der Botschaft in New Delhi vom 20. Oktober 2010 wird aufge-
hoben und die Beklagte verpflichtet, der Kidgerin ein Visum zum Nachzug zu
ihrem Ehemann zu erteilen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus
dem Urteil volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um ein Visum zum Nachzug der Klégerin zu ihrem deutschen
Ehemann.

Die indische Ki4dgerin gibt an, zwei Schwestern und zwei Brider zu haben. Einer der
beiden lebe seit drei Jahren in Deutschland, ohne dass sie etwas Gber ihn wisse. Am
12. Juni 2009 nahm sie erfolgreich an eine_r Prifung zum Goethe-Zertifikat A1 teil.

Der Ehemann gibt an, sinen Hauptschulabschiuss zy haben und als Montagearbeiter
tatig zu sein. Far Dezember 2009 legte er einen Gehaltsnachweis Uber ein Brutto-
gehalt von etwa 1.300 € (netto 988 €) vof. Neuerdings soll er 1.900 € brutto verdie-
nen. ‘

Am 8. September 2008 erhielt er ein indisches Visum und reiste am 7. November
2008 fur elf Tage nach Indien. Am 30. August 2000 reiste er erneut nach Indien ein
und heiratete dort die Kldgerin am 2. September 2009. Seine nichste Reise dorthin
unternahm er am 4. Juli 2010, seine letzte im JulifAugust 2011,

Am 5. Juli 2010 beantragte die Klagerin,’ ihr ein Visum zum Nachzug zu ihrem Ehe-
mann 2u erteilen. Die Beklagte veranlasste eine Urkundentberprifung, die die
Echtheit der Urkunden ergab. Nach getrennter Befragung der Eheleute lehnte die
Beklagte den Antrag der Klagerin mit Bescheid ihrer Botschaft in New Delhi vom 20.
Oktober 2010 mangels schiitzenswerter Ehe ab.

Die Kldgerin hat am 28. Oktober 2010 Klage erhoben und wendet sich gegen die
Wertung der Beklagten.



Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Botschaft dar Beklagten in New Delhi vom 20. Oktober
2010 aufzuheben und die Beklagte 2u verpflichten, ihr ein Visum zum Nach-
zug 2u ihrem Ehemann zu erteilen.

Die Beklagts beantragt,
dig Klage abzuyweisen.

Die Betsiligten haben sich mit einer Entscheidung des Berichterstatters anstelle der
Kammer aeinverstanden erkiart. Das Gericht hat den Ehemann der Klégerin als Zeu-
gen vernommen. Wegen des Ergebnisses der Baweisaufnahme wird auf das Proto-
koll dar éffentlichen Sitzung vom 18. August 2011 verwiesen. '

Zwei Verwaltungsvorgange haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entecheidungsqriinde

Uber die Klage hat im Einvernehmen der Beteiligten gemai § 87a Abs. 2 und 3
VwGO der Berichterstaiter anstelie der Kammer sntschsiden diirfen. Das Ausbleiben .
der Beigeladenen hat ihn daran nicht gehindert, wail diese mit der ordnungsgema-
Ren Ladung auf diese M8glichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist begrindet, wail dia Kidgerin einen Anspruch auf Erteilung des Visums
hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Allsin streitig und erérterungsbedarftig ist nur, ob
die Eheleute im Bundesgebiet die eheliche Lebensgemeinschaft herstellen und
wahren wollen (§ 27 Abs. 1 AufenthG). Das Gericht bejaht das trotz Bedenken.

Die Norm verlangt im Zusammenwirken mit § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO eine Uber-
zeugungsbildhng in Bezug auf eine innere Tatsache, die in die Zukunft wirken muss.
Das fohrt dazu, dass das Gericht keine unerfallbaren Beweisanforderungen stellen
und keina unumstéiliche Gewissheit varlangen darf, sondern sich In tatsschiich
zwsifelhaften Féllen mit @inem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von Ge-
wissheit begntgen darf. der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vallig
auszuschlielen sind (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Baschluss vom 8. Fabruar
2011 - BVerwG 10 B 1.11 -, NVWZ-RR 2011, 382).

Der nétige Riickschluss von einer auftersn Tatsache auf den hier 2u heweisenden
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Willen zur Herstellung der eheliche Lebensgemeinschaft setzt daran an, dass der
von glch aus zur Verhandlung erschienene Zeuge nach der Heirat zwei Reisen zur
Kligerin unternahm und jeweils in ihrer Familie lebte. Jedenfalls davon ist das Ge-
richt iberzeugt. Mit einer Fille von wohi eher auf anwaltliches Anraten zu Beweis-
zwecken als zu eigenen Erinnerungszwecken gefertigten Lichtbildern hat der Zeuge
den Eindruck erweckt, sich Namen und verwandtschaftliche Stellung der jeweils ab-
gebildeten Personen eingepragt zu haben. Er hat Angaben zur Wohnung gemacht,
auch saweit sie nicht auf den Bildern zu sehen gewesean sind bzw. Verénderungan
gegeniiber seinem friheren Besuch angesprochen, Dar Zeuge Uberwies der Klégerin
wiederholt Betrége, die im Verhiltnis 2u seinem Einkommen erheblich sind, ohne
dass es Anhaltspunkte daf(r gibt, dass er sie nicht gespart, sendern-zur Tduschung
Gber seine Ehefihrungsabsicht etwa vom Onke! odar Bruder der Kidgerin erhalten
hatte. Das Gericht glaubt auch, dass der Zeugs fernmiindlichen Kontakt zur Klégerin
herstellt, wenngleich es thm schwerféllt zu glauben, dass die Eheleute eine Filie von
jeweils 4.000 Gesprachsminuten sprechend fillten.

Die Zweifel, denen das Gericht nun Schweigen gebietet, haben folgende Grinde:

In der fast zweistiindigen Bewseisaufnahme hat die Klagerin kaum Gestalt gewonnen.
Viel Zeit davon ist auf die Erlauterung der Bilder entfallen, ohne dass der Zeuge da-
bei Begebenheiten um die Bilder herum geschildert hiitta. Zumeist waren die Bilder
in der Wohnumgebung der Klagerin gestelit. Eine oder mehrere Personen blickten in
die (schiecht funktionierende) Kamera, die sich der Zeuge nach seinen Angaben von
seiner Schwester geliehen hatte. Auf einem vom Zeugen besonders hervorgehobe-
nen Bild sah man die Kldgerin in gabickter Haltung mit sinem klginen Besen in der
rechten Hand einen Boden fegen, wahrend ihr linker Arm auf dem Rucken lag. Auch
das erweckts den Eindruck, jemand habe dem Zeugen geraten, zu Beweiszwecken
Bilder anzufertigen, was er aus eigenem Interesse heraus nicht getan hitte. Damit
muss das Abgepildete aber nicht falsch sein.

Das Unterbleiben von Schilderungen, die einen Eindruck ven der Person der Klage-
rin verschaffen, fihrt das Gericht darauf zuriick, dass der Zeuge wohl instruiert war,
Personen zu benennen, um seine Vertrauthait mit der Familie zu belegen, dass sich
darauf alle eingelassen haben, ohne durch Fragen zu konkreten Erlebnissen mit der
Klagerin auf anderes hinzulenken, und schlieflich dase der Zeuge schlichter Art ist.
Er hat nicht eingeschichtert oder wertkarg gewirkt, jedoch auch nicht den Eindruck

erweckt, sein Umfeld genau zu beobaehten und das Beobachtete ansehaulich fest-
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zuhalten. So ist der Zauge nicht in der Lage gewesen, die Orte, an denen er sich
tatsachlich befunden hat, auf einar Karte mit einem sehr groen MaBstab im Ver-
héltnis zur Hauptstadt einigarmafen zu bestimmean. Auch seine Entfernungsangaben
in Bus- oder Bahnstunden haben sehr ungenau gewirki. Da er aber — wovon das Ge-
richt Uberzeugt ist —~ die Entfernungen zuriicklegte, sagt die Ungenauigkeit seiner
Aussage etwas Uber seine Wahrnehmung, nicht Ober das Wahrgenommene aus.

Denkbar ist, dass die Eheleute Uber keine genligende Sprachbasis verfligen, um
mehr als Obarflachliches miteinander auszutauschen. Eine verldssliche Fesistellung
der englischen Sprachkenntnisse des Zeugen ist dem Gericht nicht maglich gewe-
sen. Zwar haben seine Lesegeschwindigkeit bei der Genehmigung des Protokolls
und seine Reaktion auf das Lesen des englischsprachigen Berichts zur Urkunden-
Gberprofung den Eindruck erweckt, dass sie Uber ein touristisches Minimum (ein-
schlielich der Frage nach dem Namen des Gegeniibers) nicht hinauskommen. Doch
geht das Uiber einen Eindruck nicht hinaus.

Der Einwand der Beklagten, dass sich die Kl&gerin vargeblich um den Besuch bei
ihrem Onkel, nicht aber bei ihrem damaligen Verlobteh, dem Zeugen, hemiht habe,
weckt kainarial Zweifel. Dem Gericht sind Falle bekannt, in denen.die Baeklagts eln
Visiim zum Besuch beim Verlabten ahlebnte, weil die Verlobung durchgreifende
Zweifel an der Rockkehrbereitschaft wecke. Mit einer solchen Erfahrung kann man
nicht dazu ratén, einen derartigen Visumsantrag zu stellen.

Mit der Beklagten kann das Gericht dem Zeugen die Beschreibung des Kennenler-
nens nicht glauben. Das liegt aber nicht daran, dass Tatsachen feststehen, die mit
dieser Beschreibung nicht im Einklang stehen, sondem daran, dass der Zeuge an-
gibt, die Kldgerin gesehen zu haben, als er einen Tempel| verliaB. und sie sogleich
angesprochen und nach ihrem Namen gefragt zu haben. Die Wertung des
Terminsvertreters der Kldgerin, dass das fUr hiesige Verhéltnisse ein Obliches Vor-
gehen sei, teilt das Gericht nicht. Es hat auch nicht den Eindruck gewonnen, dass
diesas draufgéngerische Verhalten dem Wesen des Zeugen entspricht. Mehr als die
so begriundete Skepsis kann das Gericht aber gegen diese Darstellung nicht ein-
wenden. Das hindert es, die Uberlequng der Beklagten (kann man die Geschichte
zum Kennenlernen nicht glauben, dann auch nicht die Behauptung, hier zusammen-
leben zu wallen) zu Ubernshmen.

Fur die Annahme, die Ehe sei von Deutschland aus arrangiert worden, um der Kl&-
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gerin den Nachzug etwa zu ihren hier lebenden Verwandten {nicht dem Zeugen) zu
erméglichen, spricht nicht genug. Die sich aufdréngends Frage, was den Zeugen an
den Ort in Indien brachte, an dem er die Kl&gerin traf, beantwortete der Zeuge in
etwa plausibe!, Danach will er bej einem Verwandten eines Sportfreundes unterge-
kommen sein, den er von dessen Besuch in Deutschland her kannte. £s erstaunt
zwar, dass er zu Uberwiegend fremden Leuten in deren Haus fuhr, um ,einfach mal
Urlaub® zu machen. Doch raicht dieses Erstaunen nicht, um diese Darstellung zu
verwerfen und die Reise allein mit Hilfestellung aus dem Umfeld der Kldgerin 2u er-
kléren.

Gleiches gilt fur die Darstellung, die Familie der Klagerin habe keinen Koniakt mehr
zum Bruder der Klégerin, der in Deutschland (ebt. Uber den von der Beklagten in der
mindlichen Verhandiung erwéhnten Onkel der Kiagerin ist nicht mehr bekannt.

Die Kostenentscheidung folgi aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es hat kain Grund bestan-
den, die Erstattungsfahigkeit der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen anzu-
ordnen (§ 162 Abs. 3 VwG0). Die Regelung der voridufigen Vollstreckbarkeit ent-
spricht § 167 VWGO und den §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

ach ittel

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Unteils
schriftlich oder in slektronischer Farm (Verordnung Uber den etektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz irm Lande Berlin vom 27. Dezember 2008, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweitan Anderungsverordnung vom 8. Dezember 2009, GVBI.
S. 881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Barlin, Kirchstra-
Re 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefachiene Urteil hezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nhach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elekironischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sje nicht bersits mit dem Antrag vargelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgerichi Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht massen sich dle Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwiltte und Rechtslehrer an einer Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befiahigung zum Richteramt zugelassen.
Darlher hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungs-
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gerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Be-
volimachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Bahdrden und
juristische Personen des &ffentlichen Rachts elnschlieBlich der von ihnen zur Erfol-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschl(isee kdnnen sich durch
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungs-
vaerhéltnis Kann auch zu einer anderen Behirde, juristischen Person des offentlichen
Rechts ader einem der genannten Zusammenschiisse bestehen, Richter durfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Epruchkérper auftreten,
dem sie angehtren.

Patermann
ap/Sei






