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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevollméachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Frankenstr. 210, 90461 Nirnberg,

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des o6ffentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG (Afghanistan);

- Klager -

- Beklagte -

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Ansbach vom 13. Mai 2011,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayr,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grote,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kéhler-Rott

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 8. Dezember 2011

folgendes

am 8. Dezember 2011

Urteil:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Ans-

bach vom 13. Mai 2011 wird die Klage insgesamt abgewiesen.

. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszu-

gen zu tragen.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn

nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
Der Klager ist im Dorf in dem Distrikt Qarabagh der Provinz Ghazni in Afgha-

nistan geboren. Er ist Hazara, Schiit und afghanischer Staatsangehériger. Um den

14. August 2010 reiste er in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein, wo er

am 2. September 2010 Asylantrag stellte. Als Geburtsdatum wurde der

1992

angenommen. Bei der Anhdrung vor dem Bundesamt fir Migration und

Flichtlinge (Bundesamt) am 7. Dezember 2010 gab der Klager an, sein Vater sei vor

zwei Jahren und einigen Monaten, seine Mutter vor elf Monaten gestorben. Dann sei

er noch zwei Monate mit seinem dreijahrigen Bruder zu Hause gewesen, ehe er das



Land verlassen habe. Sein Bruder sei nunmehr bei einem Fremden. Er habe zwei
Jahre die Schule besucht und dann seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen.
Sein Dorf habe er im April 2010 verlassen; er sei Uber den Iran und die Tirkei nach
Griechenland gereist. Von dort sei er mit dem Flugzeug und einem rumanischen
Pass in die Bundesrepublik Deutschland gekommen. Den Schlepper habe er mit
dem durch Landverkauf erlésten Geld bezahlt. Nach dem Tode seiner Mutter habe er
allein die Felder nicht mehr bestellen kénnen und daher in einer Teestube in

gearbeitet. Von den Taliban sei er aufgefordert worden, Mohn anzubauen. Er habe
Angst vor den Taliban gehabt und deswegen das Land verkauft und dann Afghanis-

tan verlassen. Verwandte lebten keine mehr dort.

Mit Bescheid vom 19. Januar 2011 lehnte das Bundesamt (1.) den Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass (2.) die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und (3.) Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen und forderte (4.) den Klager auf, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen. Fur den Fall der nicht frist-
gerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Afghanistan angedroht. Weder la-
gen die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Asylberechtigter vor noch bestehe
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft oder der Feststellung, dass

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gegeben seien.

Am 3. Februar 2011 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Ansbach. Zur
Begrindung wies er u.a. darauf hin, dass er Hazara sei und seine gesamte Familie
bereits in friheren Zeiten oder aufgrund des jingsten Birgerkriegs umgekommen
sei. Er habe in Afghanistan niemand mehr, bei dem er Schutz finden kénnte; er
stiinde daher vor dem existentiellen Nichts und hétte keinerlei Méglichkeit des Uber-
lebens. Mit Urteil vom 13. Mai 2011 verpflichtete das Verwaltungsgericht unter ent-
sprechender Aufhebung von Ziff. 3 und 4 des Bescheides vom 19. Januar 2011 das
Bundesamt festzustellen, dass beim Klager die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. Im Ubrigen wurde die Klage ab-
gewiesen. Nach Uberzeugung des Gerichts sei der Klager von dem bewaffneten
Konflikt in der Provinz Ghazni/Distrikt Qarabagh individuell bedroht. Jedenfalls in Tei-
len der Provinz Ghazni sei vom Vorliegen eines innerstaatlichen Konflikts auszuge-
hen. Die Gewalt dort habe um 234% zugenommen. In Anbetracht einer amtlich ge-
schéatzten Gesamtbevdlkerung in der Provinz Ghazni von tUber 1 Mio. Menschen kén-

ne eine konkrete individuelle Gefahr durch die bloBe Anwesenheit nicht ausgeschlos-
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sen werden. Auch eine interne Schutzmdglichkeit bestehe nicht, weil der Klager nach

eigenen Angaben aullerhalb seiner Heimatregion keine Verwandten habe.

Auf Antrag der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2. Au-
gust 2011 die Berufung zugelassen. Die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeu-
tung im Hinblick auf die Frage, ob fir einen Angehdrigen der Zivilbevdlkerung allein
schon durch die Anwesenheit in der Sidostregion Afghanistans, sofern das Vorlie-
gen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nicht ausgeschlossen werden kon-
ne, eine erhebliche individuelle Gefahr fur Leib oder Leben im Sinn des § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG anzunehmen sei. Gleichzeitig wurde Prozesskostenhilfe bewilligt.

Mit Schreiben vom 10. August 2011 hat die Beklagte die Berufung begriindet. Sie be-

antragt,

unter entsprechender Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts

Ansbach vom 13. Mai 2011 die Klage voll umféanglich abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend entschieden. Auch das Bundesamt sei in ei-
nem vergleichbaren Fall davon ausgegangen, dass der Distrikt Qarabagh zu den
geféahrlichen Distrikten gehdre. Es kénne nicht in einem anderen Verfahren behaup-

ten, die Provinz Ghazni und der Distrikt Qarabagh seien hinreichend sicher.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Behdrdenakten

sowie die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Verwaltungsgericht hat der Klage nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) zu
Unrecht teilweise stattgegeben. Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Auch sonstige Ab-
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Schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG liegen nicht vor. Der angefoch-

tene Bescheid des Bundesamts ist insgesamt rechtmagig.

Die vom Klager geltend gemachten Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
sind nicht gegeben. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni
2008 (BVerwGE 131, 198 = NVwZ 2008, 1241) dient das durch das Richtlinienum-
setzungsgesetz vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) neu in das Aufenthaltsgesetz
eingefigte Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG der Umsetzung
der Regelung Uber den subsididren Schutz nach Art. 15 Buchst, ¢ der Richtli-
nie 2004/83/EG (sog. Qualifikationsrichtlinie). Nach 860 Abs. 7 Satz 2 AufenthG st
von der Abschiebung eines Ausléanders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er
dort als Angehdriger der Zivilbevdlkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur
Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ausgesetzt ist. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG setzt - wie die umgesetzte Vor-
schrift des Art. 15 Buchst, ¢ der Richtlinie - einen internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikt voraus. Erst wenn Konflikte eine solche Qualitat erreicht
haben, wird danach ein Schutzbedirfnis fir die betroffenen Zivilpersonen anerkannt.
Der Begriff des internationalen wie auch des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
ist unter Beriicksichtigung der Bedeutung dieses Begriffs im humanitdren Vdlkerrecht
auszulegen. Dabei sind insbesondere die vier Genfer Konventionen zum humanitéa-
ren Volkerrecht vom 12. August 1949 heranzuziehen. In Art. 3 GK 1949 wird der in-
nerstaatliche bewaffnete Konflikt beschrieben. Eine Préazisierung erféahrt der Begriff
durch das am 8. Juni 1977 abgeschlossene Zusatzprotokoll -ZP - 1l zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 dber den Schutz der Opfer nicht internationaler be-
waffneter Konflikte (BGBI 1990 Il S. 1637). Das Zusatzprotokoll Il definiert in Art. 1
Nr. 1 den Begriff des nicht internationalen bewaffneten Konflikts und grenzt ihn in
Nr, 2 von Féllen "innerer Unruhen und Spannungen" ab, die nicht unter den Begriff
fallen. Dieses Protokoll findet nicht auf Falle wie Tumulte, vereinzelt auftretende Ge-
walttaten und andere &hnliche Handlungen Anwendung. Danach liegt ein innerstaatli-
cher bewaffneter Konflikt im Sinn des humanitdren Vdlkerrechts jedenfalls dann vor,
wenn der Konflikt die Kriterien des Art. 1 Nr. 1 ZP Il erfullt. Er liegt jedenfalls dann
nicht vor, wenn die Ausschlusstatbestédnde des Art. 1 Nr. 2 ZP Il erfillt sind, es sich
also nur um innere Unruhen und Spannungen handelt, die nicht als bewaffnete Kon-
flikte gelten. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen diesen beiden Erscheinungs-
formen liegen, scheidet die Annahme eines bewaffneten Konflikts im Sinn von Art. 15

Buchst, ¢ der Richtlinie nicht von vornherein aus. Der Konflikt muss hierfur aber je-
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denfalls ein bestimmtes MaR an Intensitat und Dauerhaftigkeit aufweisen. Typische
Beispiele sind Bilrgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakampfe. Der volker-
rechtliche Begriff des "bewaffneten Konflikts" wurde gewdahlt, um klarzustellen, dass
nur Auseinandersetzungen von einer bestimmten GréfRenordnung an in den Rege-
lungsbereich der Vorschrift fallen. Es ist nicht anzunehmen, dass auch ein sogenann-
ter "low intensity war" die Qualitat eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im
Sinn von Art. 15 Buchst, ¢ der Richtlinie erfullt, zumal der Begriff wenig préazise er-
scheint. Weitere Anhaltspunkte fur die Auslegung des Begriffs des innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts kénnen sich aus dem Vdlkerstrafrecht ergeben, insbesondere
aus der Rechtsprechung der Internationalen Strafgerichtshéfe. Kriminelle Gewalt
dirfte bei der Feststellung, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, je-
denfalls dann keine Berlcksichtigung finden, wenn sie nicht von einer der Konflikt-
parteien begangen wird. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegt auch dann vor,
wenn die 0.g. Voraussetzungen nur in einem Teil des Staatsgebiets erfullt sind. Dies
ergibt sich schon daraus, dass gemafl § 60 Abs. 11 AufenthG auch fur die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die Regeln uber
den internen Schutz nach Art. 8 der Richtlinie gelten. Ein aus seinem Herkunftsstaat
Geflohener kann nur auf eine landesinterne Schutzalternative verwiesen werden,
wenn diese aulBerhalb des Gebiets eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts liegt.
Damit wird anerkannt, dass sich ein innerstaatlicher Konflikt nicht auf das gesamte
Staatsgebiet erstrecken muss. Auch nach Art. 1 ZP |l genugt, dass die bewaffneten

Gruppen Kampfhandlungen in einem "Teil des Hoheitsgebiets" durchfihren.

Die nunmehr in 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG getroffene Regelung, die Abschie-
bungsschutz suchende Auslander im Fall allgemeiner Gefahren auf die Aussetzung
von Abschiebungen durch auslanderbehdrdliche Erlasse verweist, ist richtlinienkon-
form dahingehend auszulegen, dass sie nicht die Féalle erfasst, in denen die Voraus-
setzungen fir die Gewahrung subsididaren Schutzes nach Art. 15 Buchst, ¢ der Richt-
linie erfullt sind. Nach 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG sind Gefahren im Sinn von § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG, denen die Bevoélkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der
der Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt sind, bei Anordnungen nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen. § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG erméachtigt
die oberste Landesbehdrde zur Aussetzung der Abschiebung von Auslandern aus
bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen fur
die Dauer von langstens sechs Monaten. Ein Auslander, der die Voraussetzungen
des Art. 15 Buchst, ¢ der Richtlinie erfullt, hat nach MalRgabe des Art. 24 Abs. 2 der
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Richtlinie einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Es widerspricht den
Vorgaben der Richtlinie, wenn einem Auslander, der Anspruch auf subsididren
Schutz nach Art. 15 Buchst, ¢ der Richtlinie hat und nicht den Ausschlusstatbestand
des Art. 24 Abs. 2 Halbsatz 2 der Richtlinie erfullt, kein Aufenthaltstitel, sondern le-
diglich eine Duldung wegen Aussetzung der Abschiebung nach 8§ 60a AufenthG er-
teilt wirde. Folglich entfallt dann die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG.

Die Tatbestandsvoraussetzungen der "erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder
Leben" entsprechen denen einer "ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit" im Sinn von Art. 15 Buchst, ¢ der Richtlinie. Hierbei ist zu
prifen, ob sich die von einem bewaffneten Konflikt fir eine Vielzahl von Zivilperso-
nen ausgehende - und damit allgemeine - Gefahr in der Person des Kléagers so ver-
dichtet hat, dass sie eine erhebliche individuelle Gefahr im Sinn von 8§ 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG darstellt. Auch eine allgemeine Gefahr, die von einem bewaffneten
Konflikt ausgeht, kann sich individuell verdichten und damit die Voraussetzungen des
8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG und des Art. 15 Buchst, c der Richtlinie erfullen. Norma-
lerweise hat ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt allerdings nicht eine solche Ge-
fahrendichte, dass alle Bewohner des betroffenen Gebiets ernsthaft persdnlich be-
troffen sein werden. Das ergibt sich unter anderem aus dem 26. Erwdgungsgrund
der Richtlinie, nach dem Gefahren, denen die Bevdlkerung oder eine Bevélkerungs-
gruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, fir sich genommen normalerweise
keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen
wéare. Ausgeschlossen wird eine solche Betroffenheit der gesamten Bevélkerung
oder einer ganzen Bevdlkerungsgruppe allerdings nicht, was schon durch die im
26. Erwagungsgrund gewéhlte Formulierung "normalerweise" deutlich wird. Eine all-
gemeine Gefahr kann sich aber insbesondere durch individuelle gefahrerhéhende
Umstande zuspitzen. Solche Umstande kénnen sich auch aus einer Gruppenzugeho-
rigkeit ergeben. Allgemeine Lebensgefahren, die lediglich Folge des bewaffneten
Konflikts sind - etwa eine dadurch bedingte Verschlechterung der Versorgungslage -
kénnen nicht in die Bemessung der Gefahrendichte einbezogen werden. Im Ubrigen
gelten fir die Feststellung der Gefahrendichte &hnliche Kriterien wie im Bereich des
Fluchtlingsrechts fir den dort mafl3geblichen Begriff der Verfolgungsdichte bei einer
Gruppenverfolgung. Hierfir missen allerdings stichhaltige Grinde dargelegt werden.
AuBRBerdem ist zu bericksichtigen, dass die Gefahr infolge von "willkirlicher Gewalt"

drohen muss.
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Die Frage, ob die in Afghanistan oder Teilen von Afghanistan stattfindenden gewalt-
tatigen Auseinandersetzungen nach Intensitat und GréRenordnung als vereinzelt
auftretende Gewalttaten im Sinn von Art. 1 Nr. 2 ZP Il, als anhaltende Kampfhand-
lungen bewaffneter Gruppen im Sinne von Art. 1 Nr. 1 ZP |l oder jedenfalls als inner-
staatlicher bewaffneter Konflikt im Sinn von 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu
qualifizieren sind, kann dahinstehen, weil nach der Uberzeugung des Senats der
Klager keiner erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben ausgesetzt ware.
Beziglich der Gefahrendichte ist zunachst auf die jeweilige Herkunftsregion abzu-
stellen, in die ein Klager typischerweise zurickkehren wird (BVerwG vom 14.7.2009
BVerwGE 134, 188 = NVwZ 2010, 196). Zur Feststellung der Gefahrendichte ist eine
jedenfalls annaherungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem be-
treffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkirlicher Gewalt
andererseits, die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen
in diesem Gebiet veribt werden, sowie eine wertende Gesamtbetrachtung mit Blick
auf die Anzahl der Opfer und die Schwere der Schadigungen (Todesfélle und Verlet-
zungen) bei der Zivilbevélkerung erforderlich (BVerwG vom 27.4.2010 BVerwGE 136,
377 = NVwZ 2011, 51).

Der Klager stammt nach seinen Angaben aus dem Ort (nach Wikipedia

) im Distrikt Qarabagh der siidwestlich von Kabul liegenden Provinz Ghazni.
Dort hat er nach seinen Angaben bis ca. April 2010 gewohnt. Die Provinz Ghazni hat
ca. 1,1 Millionen Einwohner, wobei im Distrikt Qarabagh rund 132.000 Einwohner le-
ben (D-A-CH Kooperation Deutschland - Osterreich - Schweiz, Sicherheitslage in Af-
ghanistan, Vergleich Ghazni, Nangarhar und pakistanische Stammesgebiete, Méarz
2011, S. 4). Nach dieser Dokumentation war Ghazni im Jahr 2010 mit 1.540 Angrif-
fen Aufstandischer die Provinz, in der sich die meisten Angriffe ereigneten. Im Jahre
2009 habe es 461 Angriffe gegeben. Der prozentuale Anstieg betrage damit 234%,
wahrend er landesweit nur bei 64% liege. Die Sicherheitslage variiere von Distrikt zu
Distrikt. Als unsicher miisse u.a. der Distrikt Qarabagh gelten. Dieser sei auch von
der ISAF (International Security Assistance Force - Internationale Sicherheitsunter-
stltzungstruppe) zu einem Schlisseldistrikt erklart worden. Deren Sicherheitslage
werde als besonders wichtig fir die weitere Entwicklung in Afghanistan angesehen.
In Qarabagh komme es haufiger zu Angriffen und Anschlagen. Auch gebe es Berich-
te Uber dortige gezielte Tétungen und Entfihrungen von Zivilisten. Eine Einschat-
zung der Gefahrdung fir Zivilpersonen in der Provinz sei schwierig zu treffen, da kei-

ne aufgeschliisselten Angaben zu Opferzahlen vorlagen.
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Fir Regionen werden allerdings Opferzahlen von der Unterstitzungsmission der
Vereinten Nationen in Afghanistan (United Nations Assistance Mission in Afghanistan

- UNAMA; Internet: unama.unmissions.org) genannt. Dabei wird Ghazni gemeinsam

mit den Provinzen Khost, Paktita und Paktia der Sidostregion Afghanistans zuge-
rechnet (Einteilung s. UNAMA, Afghanistan Annual Report on Protection of Civilians
in Armed Conflict 2009, Appendix Il). UNAMA hat im Jahre 2009 fir diese Region
366 zivile Tote bei einer Gesamteinwohnerzahl von 2,64 Millionen gezahlt. Fir das
Jahr 2010 wurden 513 zivile Tote (221 im ersten, 292 im zweiten Halbjahr) in der
Sidostregion ermittelt (UNAMA, Afghanistan, Anual Report 2010, Marz 2011, S. xi).
Eine weitere Angabe hinsichtlich der Verletzten enthalten die genannten Quellen
nicht. Allerdings geht UNAMA fir Gesamt-Afghanistan fir das Jahr 2009 von
2.412 getdteten und 3.566 verletzten Zivilisten aus. Fir 2010 werden insgesamt
7.120 tote oder verletzte Zivilisten genannt (UNAMA, Report 2010, Executive
Summary, S. x). Bei 2.777 Toten (UNAMA, Report 2010, a.a.0.; so auch Schweizeri-
sche Fliuchtlingshilfe, Afghanistan: Update. Die aktuelle Sicherheitslage, 23.8.2011)
sind somit im Jahr 2010 4.343 Verletzte festzustellen. Damit betragt fir die Jahre
2009/2010 das Verhaltnis Tote zu Tote/Verletzte rund 1:2,6. Fiur die Sidostregion
kann daher bei 513 Toten im Jahr 2010 von insgesamt rund 1.334 toten und verletz-
ten Zivilisten ausgegangen werden. Die Wahrscheinlichkeit, in der Stdostregion (mit
der Provinz Ghazni) im Jahre 2010 Opfer eines Anschlags zu werden, betrug damit
rund 0,05 %.

Fir das gesamte Jahr 2011 liegen noch keine endgultigen Zahlen vor. Es kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass sich die Sicherheitslage in ganz Afghanistan
landesweit weiter verschlechtert hat. Der Bericht des Auswartigen Amtes lber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
9. Februar 2011, Stand: Februar 2011 (Lagebericht), stellt eine stete Zunahme si-
cherheitsrelevanter Vorfalle seit 2006 fest. Allerdings mehrten sich die Anzeichen fir
eine Trendwende. Die Aufstandsbewegung sei erkennbar nicht langer in der Lage,
Verluste zu kompensieren. Auch arbeite die Bevdlkerung zunehmend mit den natio-
nalen und internationalen Sicherheitskraften zusammen (Lagebericht, S. 13). Ob die-
se Einschatzung zutreffend ist (kritisch hierzu HessVGH vom 25.8.2011 Az. 8 A
1659/10.A <juris>), kann letztlich dahinstehen, da jedenfalls fur das erste Halbjahr
2011 konkrete Zahlen vorliegen. UNAMA verzeichnet insoweit landesweit 1.462 ge-

totete sowie 2.144 verletzte Zivilisten, was einer Zunahme zwischen 10% und 15%
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gegeniiber dem Vorjahresvergleichszeitraum entspricht (Midyear Report 2011, Juli
2011, S. 1 Fn. 22). Die Opferdichte in der Studostregion steigt zwar hierdurch in ge-

ringem Umfang, bleibtjedoch weiterhin im unteren Promillebereich.

Fir Ghazni, der Herkunftsprovinz des Klagers sind keine Opferzahlen verfugbar.
Auch der UNHCR (in seiner Stellungnahme vom 11.11.2011 an das OVG Rheinland-
Pfalz) hat insoweit keine Erkenntnisse. Allerdings verzeichnet The Afghanistan NGO
Safety Office (ANSO) die Angriffe Aufstandischer in Afghanistan, aufgeteilt nach Pro-
vinzen. Wie auch in der Dokumentation von D-A-CH vom Marz 2011 (a.a.0.) ausge-
fihrt, ist fir das Jahr 2010 von 1.540 Angriffen auszugehen, die von Regierungsgeg-
nern ausgefihrt wurden (AOG - Armed Opposition Groups - Initiated Attacks). Im
Einzelnen habe es sich um direkten und indirekten Beschuss, um Hinterhalte, Uber-
falle, gezielte Tdétungen, Selbstmordanschlage oder Sprengfallen an StraBen gehan-
delt (D-A-CH vom Marz 2011, a.a.0., S. 8). Inwieweit es bei den Anschlagen zu To-
ten und Verletzten gekommen ist, ergibt sich aus dem jeweiligen Report nicht. Lan-
desweit wurden allerdings von UNAMA im Jahr 2009 rund 6.200 Tote und Verletzte,
im Jahr 2010 7.120 Tote und Verletzte und im ersten Halbjahr 2011 3.606 Tote und
Verletzte festgestellt. Demgegeniber betrug die Zahl der Angriffe im Jahr 2009 nach
ANSO 8.031, im Jahr 2010 12.929 und im ersten Halbjahr 2011 7.368. Es lasst sich
damit feststellen, dass ein von ANSO gezahlter Anschlag nicht immer zu Toten und
Verletzten gefuhrt hat. Bezogen auf die Einwohnerzahl von Ghazni mit rund 1,1 Milli-
onen ergibt sich nach den von ANSO gezahlten 1.540 Anschlagen fiir 2010 dort eine
Anschlagsdichte von 140 Anschldagen pro 100.000 Einwohner. Fir das erste Halbjahr
2011 sind bei ANSO fir die Provinz Ghazni 743 "Attacks" genannt (ANSO Quarterly
Data Report Q.2 2011 - 1.1.-30.6.2011), was gegeniber der Zahl des Jahres 2009
(mit 461 Anschlagen) eine Mehrung auf 175% bedeute. Eine Zunahme gegeniber
2010 ergibt sich dadurch allerdings nicht. Bei hochgerechnet rund 1500 "Attacks" ist
die Anschlagsdichte gegeniiber 2010 (mit 1540 Angriffen) im Wesentlichen - auch

hier im Promillebereich - unverandert.

Wie bereits ausgefihrt, variiert die Sicherheitslage jedoch, teilweise auch innerhalb
der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Fir den in der Provinz Ghazni liegenden Her-
kunftsdistrikt des Klagers Qarabagh sind weder Opfer- noch Anschlagszahlen ver-
figbar. Nach D-A-CH (vom Marz 2011, a.a.0., S. 8) muss der Distrikt jedoch als un-
sicher angesehen werden. Dort komme es haufiger zu Angriffen und Anschlagen (D-
A-CH, S. 10). Der UNHCR (vom 11.11.2011, a.a.0., S. 5 f.) schatzt in Teilen der
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Provinz Ghazni auf Grund der hohen Zahl von zivilen Todesopfern, der Haufigkeit si-
cherheitsrelevanter Zwischenfélle und der Anzahl von Personen, die auf Grund des
bewaffneten Konflikts vertrieben wurden, "die Lage als eine Situation allgemeiner
Gewalt ein". Allerdings sei die Sicherheitslage in den Distrikten, in welchen die
Hazara die Mehrheit oder eine bedeutende Minderheit darstellen, vergleichsweise
stabil. Zwar nennt der UNHCR in diesem Zusammenhang nicht den Distrikt
Qarabagh. Der Anteil der Hazara dort betrdgt jedoch rund 44% gegeniber 54%
Paschtunen (Wikipedia; nach der Stellungnahme Dr. Karin Lutze vom 8.6.2011 an
das OVG Rheinland-Pfalz zum Verfahren 6 A 11048/10.0VG, S. 14, sind in der ge-
samten Provinz Ghazni mehr als 50% der Einwohner Hazara). Der Klager hat in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof zudem ausgefihrt, dass
sein Herkunftsort ausschlieBlich aus Hazara bestehe. In der Nachbarschaft
lebten allerdings auch Paschtunen. Damit ist der Schluss gerechtfertigt, dass sich die
Situation in Qarabagh mit einem nicht unbedeutenden Hazara-Anteil nicht wesentlich

von der in der gesamten Provinz Ghazni unterscheidet.

Wenngleich die von UNAMA bzw. ANSO ermittelten Zahlen nicht exakt sein kénnen,
weil die Listen der Vorfalle nicht unbedingt erschdépfend sind und in Einzelféallen nur
schwer zwischen Terrorismus und Kriminalitdt unterschieden werden kann, so ver-
mitteln sie jedenfalls eine realistische Basis, die eine verlassliche Risikoabschéatzung
ermoglicht. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass eventuelle statistische Unge-
nauigkeiten selbst unter Berlicksichtigung einer unzureichenden Schatzung fir das
2. Halbjahr 2011 bei den Verletzten- und Totenzahlen die GréRenordnung des Ge-
fahrenpotentials in Frage stellen wirde. Die proportionale Abschéatzung zeigt, dass
die Gefahrendichte im Promillebereich liegt. Im Rahmen einer wertenden Gesamtbe-
trachtung ist nicht davon auszugehen, dass praktisch jede Zivilperson schon alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer ernsthaften individuel-
len Bedrohung ausgesetzt wére. Dies gilt angesichts des festgestellten Risikos auch
unter Einbeziehung der in Ghazni und im gesamten Land unzureichenden medizini-
schen Versorgungslage (Lagebericht, S. 29; vgl. BVerwG vom 17.11.2011 BVerwG
10 C 13.10).

Aus dem vom Klager vorgelegten Bescheid des Bundesamts vom 11. August 2011
ergibt sich nicht anderes. Mit diesem wurde fir einen ebenfalls aus dem Distrikt
Qarabagh stammenden Asylbewerber ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7

Satz 2 AufenthG festgestellt, weil dort ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt beste-
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he und eine erhebliche individuelle Gefahr durch die bloRe Anwesenheit nicht ausge-
schlossen werden kdénne. Der Bescheid gibt im Wesentlichen die Formulierungen der
bereits genannten Dokumentation von D-A-CH vom Marz 2011 (a.a.0.) wieder, ohne
aber die in dem Distrikt lebenden Personen und die Anzahl der Opfer und die
Schwere der Schadigungen angemessen zu berlcksichtigen und eine Gesamtbe-
wertung vorzunehmen. Eine das Ermessen der Beklagten bindende Wirkung kommt
dem Bescheid bereits deshalb nicht zu, weil es sich nach den Angaben des Vertre-
ters der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vom 8. Dezember 2011 um eine
von der Entscheidungspraxis des Bundesamts abweichende Einzelfallentscheidung
handelt.

Es ist auch nicht anzunehmen, dass sich die allgemeine Gefahr bei dem Klager
durch individuelle gefahrerhéhende Umstande zuspitzt. Die Frage der Beweiserleich-
terung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG stellt sich bei dessen Vorflucht-
schicksal dabei nicht. Gefahrerhéhende Umstande ergeben sich nicht daraus, dass
der Klager der Minderheit der Hazara angehort. Nach dem Lagebericht (S. 19) hat
sich die Situation der traditionell diskriminierten Hazara insgesamt verbessert, ob-
wohl die hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat fortbestehen
und auch immer wieder aufleben wiurden. Die Hazara seien in der offentlichen Ver-
waltung zwar noch immer stark unterreprasentiert, wobei dies aber eher eine Folge
der friheren Marginalisierung zu sein scheine als eine gezielte Benachteiligung neu-
eren Datums (Bundesasylamt der Republik Osterreich, Die politische Partizipation
der Minderheit der Hazara, 29.1.2010). Anhaltspunkte, dass der Klager als Hazara in
den Provinzen Ghazni einer besonderen Gefahr unterliegen wirde, sind nicht er-
sichtlich. Neben zahlreichen anderen Ethnien leben Hazara schon immer in dieser
Provinz. Nach UNHCR (vom 11.11.2011 a.a.O., S. 8) kann eine Aussage, ob die
Volksgruppe der Hazara in besonderer Weise von den konkreten Auswirkungen
wahlloser Gewalt betroffen war, nicht getroffen werden. Aus raumlicher Sicht ergebe
sich keine exponierte Gefahrdungssituation. Allerdings komme es zu ethnisch-moti-
vierten Ubergriffen gegen Hazara, so dass deren Zugang zum Schutz einer besonde-
ren Prufung bedirfe. Bereits ausgefuhrt wurde jedoch, dass in der Provinz Ghazni
und im Distrikt Qarabagh rund 44% der Bevdlkerung Hazara sind. Angesichts dessen
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Zugehorigkeit zum Volkstum der

Hazara dort zu einem gefahrerh6henden Umstand fihren wirde.
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Bei der Gesamtschau der allgemeinen Risikoumstdnde, wie sie sich aus den Er-
kenntnismitteln ergeben, ist auch unter Berlicksichtigung der individuellen Gefahr-
dung nicht ersichtlich, dass sich die aufgezeigten Risiken beim Klager in gefahrlicher
Weise kumulieren konnten. SchlieRlich fihrt auch ein Vergleich mit der aktuellen
Rechtsprechung der anderen Verwaltungsgerichtshéfe bzw. Oberverwaltungsge-
richte nicht zu einer anderen Einschéatzung. Zwar hat der Hessische Verwaltungsge-
richtshof mit zwei Urteilen vom 25. August 2011 das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG fir aus der Provinz Logar (Az. 8 A 1657/10.A
<juris>) sowie aus der - wie Ghazni - in der Sidostregion liegenden Provinz Paktia
(Az. 8 A 1659/10.A <juris>) stammende Klager angenommen. Ob dabei die Vorge-
hensweise bei der Feststellung eines den bewaffneten Konflikts kennzeichnenden
hohen Niveaus willkirlicher Gewalt bzw. einer hohen Gefahrendichte fur die Zivilbe-
vdlkerung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. BVerwG vom
27.4.2010 BVerwGE 136, 360) entspricht, kann dahinstehen, da das Gericht jeweils
gefahrerhéhende persénliche Umstande angenommen hat. Neuere Entscheidungen

anderer Oberverwaltungsgerichte in diesem Zusammenhang liegen nicht vor.

Gesichtspunkte, die fir das Vorliegen der weiteren unionsrechtlich begriindeten Ab-
schiebungsverbote nach 8 60 Abs. 2 und 3 AufenthG sprechen wiirden, sind eben-
falls nicht ersichtlich. Weder besteht fir den Klager bei einer Riickkehr nach Afgha-
nistan die fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots gemaR 8§ 60 Abs. 2
AufenthG erforderliche konkrete Gefahr, der Folter oder unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden, noch wird er wegen ei-
ner Straftat gesucht, aufgrund derer die Gefahr der Verhangung oder Vollstreckung
der Todesstrafe droht (§ 60 Abs. 3 AufenthG).

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststel-
lung eines nationalen Abschiebungshindernisses nach 8§ 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG mit entsprechender Aufhebung von Nr. 3 des Bescheids vom 19. Janu-
ar 2011. Nachdem die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines unionsrechtlich
begriindeten Abschiebungsverbots nicht erfillt sind, sind - wie auch vom Klager vor
dem Verwaltungsgericht beantragt - Abschiebungsverbote nach nationalem Recht zu
prifen (vgl. BVerwG vom 24.6.2008 BVerwGE 131, 198 = NVwZ 2008, 1241). An-
haltspunkte fir ein Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 5 AufenthG sind jedoch nicht
ersichtlich. Die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor.



27

28

-14-

Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebli-
che konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. GemaR § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG sind Gefahren nach Satz 1, denen die Bevdlkerung oder die Bevdl-
kerungsgruppe, der der Auslander angehdort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnun-
gen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bericksichtigen. Nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG kann die oberste Landesbehdrde aus vélkerrechtlichen oder aus
humanitaren Grinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staa-
ten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in be-

stimmte Staaten fir langstens sechs Monate ausgesetzt wird.

Eine solche Gefahr im Sinn von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann in einer unzurei-
chenden Versorgungslage in Afghanistan, die insbesondere fiur Rickkehrer ohne Be-
rufsausbildung und ohne familidre Unterstlitzung bestehe, begrindet sein. Dies stellt
jedoch eine allgemeine Gefahr im Sinn des 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG dar, die
auch dann nicht als Abschiebungshindernis unmittelbar nach 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG bericksichtigt werden kann, wenn sie durch Umstande in der Person oder
in den Lebensverhdaltnissen des Auslanders begrindet oder verstarkt wird, aber nur
eine typische Auswirkung der allgemeinen Gefahrenlage ist (BVerwG vom 8.12.1998
BVerwGE 108, 77). Dann greift grundsatzlich die Sperrwirkung des 8§ 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG, wonach es den Innenministern des Bundes und der Lander uber-
lassen bleiben soll, durch humanitare Abschiebestopp-Erlasse nach § 60a AufenthG
oder durch andere MalRnahmen auch solche Ausléander wirksam zu schitzen, denen
bei einer Abschiebung Allgemeingefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
drohen. Die Verwaltungsgerichte haben diese Aufgaben- und Verantwortungszuweisung
durch den parlamentarischen Gesetzgeber zu respektieren (BVerwG vom 12.7.2001
BVerwGE 114, 379). Eine solche Abschiebestopp-Anordnung besteht jedoch fir die
Personengruppe, der der Klager angehért, nicht (mehr). Der Erlass des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 3. August 2005 (Az. 1A2-2086.14-12/Ri), der dem-
entsprechende Beschlisse der Standigen Konferenz der Innenminister und -Senato-
ren der Lander umsetzt, sieht vor, dass "vorrangig zurtckzufihren sind nunmehr
auch allein stehende mannliche afghanische Staatsangehdrige, die volljahrig sind".
Ein Bleiberecht sollen danach Alleinstehende nur erhalten, wenn sie u.a. vor dem

24. Juni 1999 eingereist sind.



29

30

- 15-

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch im
Einzelfall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinn des 860 Abs. 7
Satz 3 AufenthG angehdren, fur welche aber ein Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1
AufenthG oder eine andere Regelung, die vergleichbaren Schutz gewéhrleistet, nicht
besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfihrung der Abschiebung in verfas-
sungskonformer Handhabung des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzusprechen, wenn
die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht
verletzen wiirde. Das ist der Fall, wenn der Auslander gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (st. Rspr. des
Bundesverwaltungsgerichts, vgl. nur BVerwGE 99, 324; 102, 249; 108, 77; 114, 379;
137, 226). Nur dann gebieten die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG
- als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindeststandards -, jedem betroffenen
Auslander trotz Fehlens einer Ermessensentscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 3,
8§ 60a Abs. 1 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
gewahren. Diese Grundsatze Uber die Sperrwirkung bei allgemeinen Gefahren und
die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise verfassungskonforme Anwendung in
den Fallen, in denen dem Betroffenen im Abschiebezielstaat eine extrem zugespitzte
Gefahr droht, sind auch fir die neue Rechtslage nach dem Inkrafttreten des Aufent-
haltsgesetzes maRgeblich (BVerwG vom 23.8.2006 Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG Nr. 19).

Die allgemeine Gefahr in Afghanistan hat sich fir den Klager aber nicht derart zu ei-
ner extremen Gefahr verdichtet, dass eine entsprechende Anwendung von 8§ 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG geboten ist. Die von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
hierflir aufgestellten Voraussetzungen sind nicht erfillt. Wann allgemeine Gefahren
von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot fuhren, hangt wesentlich von
den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder
statistischen Betrachtung. Die drohenden Gefahren mussen jedoch nach Art, Aus-
maf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver
Betrachtung fur den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erhebli-
cher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziiglich
der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Ver-
gleich zum Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erh6hten Malf3-
stab auszugehen. Die Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahr-

scheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der
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seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint.
Auch mussen sich die Gefahren alsbald nach der Riuckkehr realisieren. Das bedeutet
nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort
gewissermaflRen noch am Tag der Abschiebung eintreten missen. Vielmehr besteht
eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels
jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden
wirde (vgl. zuletzt BVerwG vom 29.6.2010 BVerwGE 137, 226 = NVwZ 2011, 48).

Nach samtlichen Auskiinften und Erkenntnismitteln, die Gegenstand des Verfahrens
sind, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Klager als allein stehender ar-
beitsfahiger mannlicher afghanischer Rickkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit als-
bald nach einer Ruckkehr in eine derartige extreme Gefahrenlage geraten wirde, die
eine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich als unzumutbar erschei-
nen lieBe. Zwar ist die Versorgungslage in Afghanistan schlecht. So weist der Lage-
bericht (S. 28 f.) darauf hin, dass der Staat, einer der &rmsten der Welt, in extremem
MafR von Geberunterstiitzung abhéangig sei. Weniger als zwei Drittel der laufenden
Ausgaben konnten durch eigene Einnahmen gedeckt werden; der Entwicklungs-
haushalt sei zu 100% geberfinanziert. Die Ernte sei 2010 etwas niedriger ausgefallen
als im Vorjahr; sie liege allerdings deutlich tGber dem langjahrigen Mittel. Gleichwohl
fiuhre die verbreitete Armut landesweit vielfach zu Mangelernahrung. Problematisch
bleibe die Lage der Menschen insbesondere in den landlichen Gebieten des zentra-
len Hochlands. Staatliche soziale Sicherungssysteme existierten praktisch nicht. Die
Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen in Stadten sei nach wie vor
schwierig. Die medizinische Versorgung sei - trotz erkennbarer Verbesserungen - im-
mer noch unzureichend. Auch die Schweizerische Fluchtlingshilfe verweist in ihrem
Update vom 23. August 2011 (a.a.0., S. 18 f.) darauf, dass in Afghanistan, einem der
armsten Lander der Welt, etwa ein Drittel der Bevélkerung unter der Armutsgrenze
leben wiirde. Aufgrund der andauernden Gewalt, der politischen Instabilitat sowie der
extremen Armut und den zahlreichen Naturkatastrophen befinde sich das Land in ei-
ner humanitaren Notlage. Die Arbeitslosenrate betrage rund 40%. Die medizinische
Versorgung sei vollig unzureichend. 40% der Ruckkehrenden brauchten noch immer

Wiedereingliederungshilfe.

Auch verweist Dr. Mostafa Danesch in seinem Gutachten vom 7. Oktober 2010 an
den Hessischen Verwaltungsgerichtshof u.a. darauf, dass 36% der Afghanen in ab-

soluter Armut leben wiirden. Das durchschnittliche Monatseinkommen in Afghanistan
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betrage 35 Dollar. Die Lebensverhaltnisse in Afghanistan seien inzwischen so dra-
matisch, dass ein alleinstehender Rickkehrer keinerlei Aussicht hatte, sich aus eige-
ner Kraft eine Existenz zu schaffen. Auch betrage die Arbeitslosenquote in Kabul
schatzungsweise 60%. Das einzige "soziale Netz", das in Afghanistan in der Lage
sei, einen alteren Arbeitslosen aufzufangen, sei die GroRfamilie und/oder der Freun-
deskreis. Bereits in friheren Auskinften (etwa vom 21.8.2008 und vom 3.12.2008)
hatte Danesch die Versorgungslage in Afghanistan und insbesondere in Kabul als
katastrophal bezeichnet. Amnesty International weist in seinen Stellungnahmen vom
20. Dezember 2010 an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof und vom 29. Sep-
tember 2009 an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ebenfalls darauf hin, dass
sich die schon in den letzten Jahren hoch problematische Versorgungslage in Afgha-
nistan noch weiter verschlechtert habe. Eines der dringenden Probleme sei, bedingt
durch eine andauernde Diirre, die Nahrungsmittelversorgung. Die Lebensmittelpreise
hatten sich entsprechend vervielfacht. Nichtregierungsorganisationen und andere in-
ternationale Organisationen wirden bei ihrer humanitaren Arbeit durch die zuneh-
menden Anschlage in ihrer Arbeit noch starker eingeschréankt als bisher. Auch in Ka-
bul verschlechtere sich die ohnehin verheerende humanitéare Situation weiter, die vor
allem durch den rasanten Bevdlkerungsanstieg und die kriegsbeschadigte Infrastruk-
tur bedingt sei. Es herrsche akute Wohnungsnot. Der Grof3teil der Einwohner von
Kabul lebe in slumahnlichen Wohnverhaltnissen. Es fehlten sanitare Einrichtungen

und vor allem die Trinkwasserversorgung sei sehr schlecht.

Damit ist zweifellos von einer schlechten Versorgungslage in Afghanistan auszuge-
hen. Im Wege einer Gesamtgefahrenschau ist jedoch nicht anzunehmen, dass dem
Klager bei einer Ruckfihrung nach Afghanistan alsbald der sichere Tod droht oder er
alsbald schwerste Gesundheitsbeeintrdchtigungen zu erwarten hatte. So wird im La-
gebericht (S. 28) darauf hingewiesen, dass der Internationale Wahrungsfonds in ei-
ner aktuellen Untersuchung vom April 2010 bei der Wirtschaftslage bzw. den makro-
6konomischen Rahmenbedingen durchaus positive Tendenzen sehe: Bis etwa Mitte
des Jahrzehnts sei mit einem realen jahrlichen Wirtschaftswachstum zwischen 6 und
8% zu rechnen. Im Lagebericht wird weiter auf die 2010 zwar gegeniiber dem Vor-
jahr eine etwas niedrigere, immer noch deutlich GUber dem langjahrigen Mittel liegen-
de Ernte hingewiesen. Von den verbesserten Rahmenbedingungen durften grund-
satzlich auch Rickkehrer profitieren. Die Versorgung mit Wohnraum zu angemesse-
nen Preisen in den Stadten sei allerdings nach wie vor schwierig. Das Ministerium far

Flichtlinge und Ruckkehrer bemihe sich um eine Ansiedlung der Flichtlinge in Neu-
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bausiedlungen fiir Rickkehrer. Dort erfolge die Ansiedlung unter schwierigen Rah-
menbedingungen; fir eine permanente Ansiedlung seien die vorgesehenen
"townships" kaum geeignet. Auch sei der Zugang fur Ruckkehrer zu Arbeit, Wasser
und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Damit geht der
Lagebericht letztlich davon aus, dass trotz groBer Schwierigkeiten jedenfalls der Tod
oder schwerste Gesundheitsgefahrdungen alsbald nach der Rickkehr nicht zu be-

firchten sind.

Ahnliches ergibt sich aus den anderen Erkenntnismitteln. Die Feststellungen in der
Stellungnahme der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 23. August 2011 (a.a.0.)
zur Armutsgrenze und zur Arbeitslosenrate fihren nicht zur Annahme einer extremen
Gefahrenlage in dem beschriebenen Sinn. Fir den Hinweis zur Wohnungsknappheit
und dem Zugang zu Trinkwasser und Lebensmittel gilt das Gleiche. Hinsichtlich der
Arbeitsmoglichkeiten geht Danesch in seiner Auskunft vom 7. Oktober 2010 (a.a.O.)
davon aus, dass am ehesten noch junge kraftige Manner, haufig als Tageldhner,
einfache Jobs, bei denen harte korperliche Arbeit gefragt sei, fanden. In diesen Sek-
tor, meist im Baugewerbe, strome massiv die groBe Zahl junger Analphabeten. Ein
alterer Mann, der vorher lange im Westen gelebt habe, hatte keine Chance auf einen
solchen Arbeitsplatz. Daraus ergibt sich jedoch im Umkehrschluss, dass bei anderen
Voraussetzungen eine Beschaftigung moglich ist. Nach Amnesty International (Af-
ghanistan Report 2010) leben Tausende von Vertriebenen in Behelfslagern, wo sie
nur begrenzen Zugang zu Lebensmitteln und Trinkwasser, Gesundheitsversorgung

und Bildung erhielten. Eine Mindestversorgung ist damit aber gegeben.

In ihrer Stellungnahme vom 8. Juni 2011 (an das OVG Rheinland-Pfalz zum Verfah-
ren 6 A 11048/10.0VG) auBlert sich Dr. Karin Lutze, stellvertretende Geschaftsfiuhre-
rin der AGEF - Arbeitsgruppe Entwicklung und Fachkrafte im Bereich der Migration
und der Entwicklungszusammenarbeit) ausfuhrlich zu den Erwerbsmadglichkeiten in
Afghanistan. Danach gebe es fir qualifiziertes Personal ein umfangreiches Angebot
an offenen Stellen. Fir einen nicht oder gering qualifizierten Rickkehrer bestiinden
nur geringe Chancen fir eine dauerhafte Beschaftigung mit geregelten Einkommen.
Das Existenzminimum fir eine Person kénne durch Aushilfsjobs erméglicht werden
(Lutze, S. 9). In Kabul sei die wirtschaftliche Entwicklung augenscheinlicher; es seien
mehr Bewegungsmdéglichkeiten fir die Jobsuche geboten. Die Lebenshaltungskosten
seien allerdings bedeutend hdéher als etwa in Ghazni. Dort seien die Erwerbsmodg-

lichkeiten jedoch auf typisch lokale Méglichkeiten begrenzt. Falle, in denen Rickkeh-
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rer aufgrund von Hunger oder Untererndhrung verstorben sind, seien nicht bekannt.
Auch dem UNHCR (in seiner Stellungnahme vom 11.11.2011, a.a.0.) liegen hinsicht-
lich konkreter Referenzfalle von Rickkehrern, die aufgrund von Mangelerndahrung
verstorben sind, keine Erkenntnisse vor (UNHCR, S. 11). Erwerbsmdglichkeiten sei-
en allerdings in Anbetracht der momentanen Situation in Afghanistan sowohl in der
Provinz Ghazni als auch im Bereich Kabul sowohl fur Ruckkehrer wie fir einen GroR3-
teil der Bevélkerung nur sehr eingeschrankt vorhanden. Letztlich seien die konkreten
Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen. Insgesamt ergibt sich aus diesen Aus-
kiinften, dass grundséatzlich auch fiur Rickkehrer durchaus Perspektiven in Hinblick

auf die Sicherung des Lebensunterhalts bestehen.

Das Erfordernis des unmittelbaren - zeitlichen - Zusammenhangs zwischen Abschie-
bung und drohender Rechtsgutverletzung setzt zudem fiir die Annahme einer extre-
men Gefahrensituation wegen der allgemeinen Versorgungslage voraus, dass der
Ausléander mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach seiner Riuckkehr in sein Hei-
matland in eine lebensgefahrliche Situation gerat, aus der er sich weder altein noch
mit erreichbarer Hilfe anderer befreien kann (Renner, AuslR, 9. Aufl. 2011, RdNr. 54
zu 8 60 AufenthG). Eine extreme Gefahrenlage bestinde beispielsweise dann, wenn
der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod
ausgeliefert werden wirde. Mangelernahrung, unzureichende Wohnverhéltnisse und
eine schwierige Arbeitssuche fihren jedoch nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit "als-
bald" zu einer Extremgefahr. Diese muss zwar nicht sofort, also noch am Tag der An-
kunft eintreten. Erforderlich ist jedoch eine hinreichende zeitliche N&he zwischen
Rickkehr und unausweichlichem lebensbedrohenden Zustand. Die Gefahr muss sich
alsbald nach der Ruckkehr realisieren (vgl. auch BVerwG vom 29.6.2010 a.a.O.).

Dies ist nach den genannten Auskinften und Erkenntnismitteln nicht ersichtlich.

Nach alldem ist davon auszugehen, dass der Klager, ein heute knapp 19jahriger ledi-
ger, gesunder Afghane, der mangels familidrer Bindungen keine Unterhaltslasten
hat, auch ohne nennenswertes Vermdégen, ohne abgeschlossene Berufsausbildung
und ohne familidaren Rickhalt im Falle einer zwangsweisen Rickflihrung in sein Hei-
matland in der Lage ware, durch Gelegenheitsarbeiten etwa in Kabul, aber auch in
seiner Heimatprovinz Ghazni wenigstens ein kimmerliches Einkommen zu erzielen,
damit zumindest ein Leben am Rand des Existenzminimums zu finanzieren und sich
allmahlich wieder in die afghanische Gesellschaft zu integrieren. Hierflir spricht auch,

dass der Klager nach seinen Angaben vor seiner Ausreise in der Landwirtschaft und
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spater in einer Teestube in (ebenfalls im Distrikt Qarabagh) gearbeitet hat.
Es ist nicht ersichtlich, warum er derartige Tatigkeiten bei einer Rickkehr nach Af-
ghanistan nicht erneut aufnehmen kdnnte. Die fur eine verfassungskonforme Anwen-
dung des 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit, dass
der Klager bei einer Rickkehr nach Afghanistan dort alsbald verhungern wiirde oder

ahnlich existenzbedrohenden Mangellagen ausgesetzt ware, liegt nicht vor.

Gegen die auf § 34 Abs. 1, § 38 Abs. 1 AsylVfG gestiitzte Abschiebungsandrohung

bestehen keine Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO. Das Verfahren ist geman
§ 83b AsylVfG gerichtskostenfrei.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 Abs. 1 VwGO i.V.m.
8§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Grinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung .

Nach 8§ 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht miussen sich die Beteiligten, auer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten An-
gelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhéltnissen) sind
auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevoll-
machtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

durch Personen mit der Befadhigung zum Richteramt handeln.

Dr. Mayr Grote Dr. Kohler-Rott



