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Klager,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
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hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
19. Dezember 2011 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Milller als

Einzelrichterin fir Recht erkannt:



Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
25.10.2010 verpflichtet, festzustellen, dass in der Person der
Klager Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 2 AufenthG hin-
sichtlich Afghanistan vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens zu 2/3,
die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten jeweils gegen Sicherheits-
leistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager sind afghanische Staatsangehérige. Die in den Jahren 1985 und 1986 gebore-
nen Klager zu 1) und 2) sind die Eltern der in den Jahren 2006 und 2008 geborenen Kla-
ger zu 3) und 4). Die Klagerin des Verfahrens 5 A 353/10 ist die Mutter der Klagerin zu 2).

Die Klager reisten nach eigenen Angaben am 22.07.2010 auf dem Luftweg in die Bundes-
republik Deutschland ein und stellten am 03.08.2010 einen Asylantrag. Unterlagen Uber
die Einreise auf dem Luftweg von Istanbul nach Frankfurt/Main konnten die Klager nicht
vorlegen. Auch konnten sie keine Angaben zu der von ihnen benutzten Airline machen.
Zur Begrindung ihres Asylantrages trugen die Klager vor, sie stammten aus Herat und
seien wohlhabend gewesen. Der Klager zu 1) habe zuletzt eine Firma fur Textilien, wel-
che er aus China und Indien eingefiihrt habe, besessen. Auch habe er von seinem Vater
eine Eiscrashfirma gemietet und damit Umséatze gemacht. Sie hatten gemeinsam mit der
Klagerin des Verfahrens 5 A 353/10 in einem Haushalt gelebt und keine finanziellen Prob-
leme gehabt.

Der Klager zu 1) sei am 23.05.2010 von drei bewaffneten maskierten Mannern entflhrt
worden. Diese hatten nachts das Haus gestirmt, alle Familienmitglieder bedroht, die Kia-
gerin des Verfahrens 5 A 353/10 so geschubst, dass sie ohnméchtig geworden sei und

~ die Kinder im Badezimmer eingesperrt. Der Klager zu 1) sei gefesselt worden, das Ge-
sicht sei ihm verbunden worden. Er sei dann entfliihrt worden. Die Entfiihrung habe 25
Tage gedauert. In der Zwischenzeit hatten die Entfiihrer von ihnen zunéchst 100.000 US-
Dollar Losegeld verlangt. Der Bruder.des Klagers zu 1), der die Verhandiungen gefihrt
habe, habe dann das Ldsegeld auf 60.000 US-Dollar heruntergehandelt, weil die Familie
nicht in der Lage gewesen wére, diese groe Summe anzubringen. Zwei Tage nach der
Losegeldibergabe sei der Klager zu 1) freigelassen worden. Nach diesem Vorfall habe
man Afghanistan verlassen.

Durch Bescheid vom 25.10.2010, zugestellt am 27.10.2010, lehnte das Bundesamt flir
Migration und Fllichtlinge den Asylantrag der Klager ab, stellte fest, dass die Vorausset-
zungen flr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Abschiebungshindernisse
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gemanB § 60 Abs. 2 - 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen, setzte eine Ausreisefrist
und drohte die Abschiebung nach Afghanistan an.

Dagegen haben die Klager am 03.11.2010 Klage erhoben. Sie machen geltend, die Ein-
schéatzung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, wonach ihr Vorbringen un-
glaubwiirdig sei. sei falsch. Der Bedienstete, der die Anhérung getéatigt habe, sei nicht
identisch mit der Bediensteten, die letztendlich den angefochtenen Bescheid verfasst ha-
be. Sie seien zumindest als politisch Verfolgte im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG anzu-
erkennen, weil sie zur sozialen Gruppe der wohlhabenden Afghanen gehdren wirden. Im
Ubrigen Iagen, jedenfalls hilfsweise, Abschiebungshindernisse vor. Die Kldgerin zu 4) sei
immer noch durch die Ereignisse in ihrem Heimatland traumatisiert, sie misse therapiert
werden. Eine Therapie scheitere allerdings an der fehlenden Kostenibernahmebereit-
schaft durch das zustandige Sozialamt. Im Ubrigen berufen sich die Klager auf die allge-
meine Lage in Afghanistan.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes flir Migration und Flichtlinge vom 25.10.2010 zu verpflich-

ten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und die Fllichtlings-

eigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG i.V. m. den Voraussetzungen
von Art. 15 Buchstabe a, b und ¢ der Richtlinie 2004/83/EG hin-
sichtlich Afghanistan vorliegen,

aufBerst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanis-
tan vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungs-
vorgange Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel, die zum Ge-
genstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Die Kiager haben keinen An-
spruch auf Anerkennung als Asylberechtigte gem. Art. 16 a Abs. 1 GG. Die Berufung auf
das Asylgrundrecht ist gem. Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fir Asylbewerber ausgeschlos-
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sen, die aus einem Miigliedsstaat der Europédischen Gemeinschaft oder aus einem ande-
rem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland einreisen. Da die Bundesrepu-
blik Deutschland von sicheren Drittstaaten umgeben ist, ist ein auf dem Landweg einrei-

- sender Asylbewerber von der Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen.

Die Klager haben zwar angegeben, auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist zu sein. Sie haben allerdings keinerlei Nachweise tber ihre behauptete Einrei-
se Uber einen deutschen Flughafen vorgelegt und konnten nicht einmal den Namen der
Airline nennen, mit der sie eingereist sind. Unter diesen Umsténden mussen die beste-
henden Zweifel an der behaupteten Luftwegeinreise zu Lasten der Klager gehen.

- Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift
darf ein Auslander nicht in.einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehbrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Dies gilt auch flr Asylberechtigte und Auslénder, denen die Fliichtlingseigenschaft
unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im Bundesgebiet die
Rechtsstellung auslandischer Fllichtlinge genieBen oder die auf3erhalb des Bundesge-
biets als auslandische Flichtlinge nach dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge anerkannt wurden. Eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens,
der korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknupft. Die-
se Verfolgung kann ausgehen von dem Staat, Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieBlich in-
ternationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inner-
staatliche Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt,
sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes (ABI. EU
Nr. L 304 S. 12) ergdnzend anzuwenden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Zwar machen die Kldger geltend, sie seien we-
gen ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt worden. Die Klager
konnen sich jedoch nicht darauf berufen, dass sie als "wohlhabende Afghanen" Angehori-
ge einer sozialen Gruppe sind. Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine Gruppe von Per-
sonen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko ein weiteres gemeinsames Merkmal aufweisen
oder von der Gesellschaft als Gruppe wahrgenommen werden. Das. Merkmal ist oft ange-
boren und muss unabénderlich oder in anderer Hinsicht préagend fur die Identitat, das Be-
wusstsein oder die Austbung der Menschenrechte sein (vgl. Treiber in GK-AufenthG, §
60, Rn.173). Ein solches gemeinsames Merkmal vermag die Kammer jedenfalls bei den

- Klagern daraus, dass sie in Afghanistan wohlhabend waren, nicht abzuleiten. thr
Wohlstand war weder unabanderlich oder in sonstiger Hinsicht préagend fir ihre Identitat.
Vielmehr hat insbesondere der Klager zu 1) durch den Betrieb unterschiedlicher Firmen
es nach eigenen Angaben zu Wohlstand gebracht. Soweit die Klager meinen, darauf ver-
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weisen zu miissen, dass auch die sogenannten Junker und GroBgrundbesitzer in kom-
munistischen Staaten als soziale Gruppe angesehen wurden, ist der Status der Klager in
Afghanistan, wie sie ihn beschrieben haben, damit nicht zu vergleichen. Sogenannte Jun-
ker und GroBgrundbesitzer waren Familien, die Gber Generationen hinweg Uber Grundei-
gentum und einem daraus - méglicherweise - resultierenden Wohistand verfligten. Bei
den Klagern war es jedoch offenkundig so, dass sich der Wohlstand aus der unternehme-

rischen Tétigkeit des Klagers zu 1) speiste.

tm Ubrigen wird auch in Art. 10 Abs. 1 Buchstabe d Satz 1 der EU-Qualifikationsrichtlinie
ausgefiihrt, eine Gruppe gelte insbesondere als soziale Gruppe, wenn die Mitglieder die-
ser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden
kann, gemein haben. Dies ist ersichtlich bei den Klagern allein aufgrund ihres finanziellen
Wohlistandes nicht der Fall gewesen.

-Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich auch, dass die angeregte Vorlage der unter Ziffer
1 des Schriftsatzes des Prozessbevolimachtigten vom 16.12.2011 gestellten Frage an
den Europaischen Gerichtshof nicht erforderlich ist.

Bei den Klagern liegen aber zur Uberzeugung der Kammer Abschiebungsverbote gem.
§ 60 Abs. 2 des AufenthG vor.

Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefahrt (Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -,
NVwZ 2011, 51, BVerwGE 136, 377):

"GemadaB § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fiir ihn die
konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unter-
worfen zu werden. Mit diesem durch das Richtlinienumsetzungsgesetz ergénzten Abschiebungsverbot, das be-
reits in § 53 Abs. 1 AusiG 1990 und § 53 Abs. 4 AuslG 1990 i.V.m. Art. 3 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI 1952 11 S. 685 - EMRK) enthalten war, wird Art.
15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG umgesetzt. Die Européische Kommission hat sich bei der Formulierung
dieser Richtlinienbestimmung an Art. 3 EMRK orientiert und in diesem Zusammenhang ausdricklich auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte Bezug genommen (Vorschiag der Kommis-
sion fur eine Richtlinie des Rates dber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsange-
hérigen und Staatenlosen als Fitichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bengétigen
vom 12. September 2001 KOM(2001) 510 endgiiltig S. 6, 30).

Die Vorschriften zum subsididren Schutz sind im Aufenthaltsgesetz insoweit "GberschieBend" umgesetzt worden,
als die in Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG enthaltenen Varianten des ernsthaften Schadens in § 60 Abs. 2, 3 und
7 Satz 2 AufenthG als absolute Abschiebungsverbote ausgestaltet worden sind. Denn die in Art. 17 dieser Richtli-
nie vorgesehenen Ausschiussgriinde greifen nach nationalem Recht gemaB § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erst auf
einer nachgelagerten Ebene als Versagungsgrinde flir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Daher kommt es
entgegen der Annahme der Revision auf die Interpretation der Ausschiussgriinde gemaB Art. 17 der Richtlinie im
vorliegenden Fall nicht an.

Bei der Auslegung des § 60 Abs. 2 AufenthG ist der wahrend des Revisionsverfahrens in Kraft getretene Art. 19
Abs. 2 der Grundrechte-Charta (ABI EU 2010 Nr. C 83 S. 389 - GR-Charta) als verbindlicher Teil des primaren
Unionsrechts (Art. 6 Abs. 1 EUV) zu beriicksichtigen. Danach darf niemand in einen Staat abgeschoben oder
ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert werden, in dem fiir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todes-
strafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht. Die
Vorschrift gilt nach Art. 51 Abs. 1 GR-Charta fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und fiir die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Rechts
der Union. Nach den gemaB Art. 52 Abs. 7 GR-Charta bei ihrer Auslegung gebiihrend zu beriicksichtigenden Er-
l&uterungen (ABI EU 2007 Nr. C 303 S. 17 = EuGRZ 2008, 92) wird durch diese Bestimmung die Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK in Auslieferungs-, Ausweisungs- und Ab-
schiebungsféllen ibernommen.

(...)

GemdB § 60 Abs. 11 AufenthG gilt fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG
u.a. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung be-
grdndet ist, bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
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Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. '

Diese Varschrift greift sowohi bei der Entscheidung iiber die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz fir einen Vorver-
folgten (bzw. von Verfolgung unmittelbar Bedrohten) als auch bei der Prifung der Gewahrung subsididren Schut-

zes zugunsten desjenigen, der bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. davon unmittelbar bedroht war.

In beiden Varianten des internationalen Schutzes privilegiert sie den von ihr erfassten Personenkreis durch eine
Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstab, wie er in der deutschen
asylrechtlichen Rechtsprechung entwickelt worden ist. Das ergibt sich neben dem Wortlaut auch aus der Entste-
hungsgeschichte des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG. Denn die Bundesrepublik Deutschland konnte sich
mit ihrem Vorschlag, zwischen den unterschiedlichen PrognosemaBstében der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
und der hinreichenden Sicherheit zu differenzieren, nicht durchsetzen (vgl. die Beratungsergebnisse der Gruppe
"Asyl" vom 25. September 2002, Ratsdokument 12199/02 S. 8 f.). Die Vorschrift begrindet fur die von ihr beglns-
tigten Antragsteller eine widerlegbare tatsdchliche Vermutung dafir, dass sie erneut von einer solchen Verfolgung
oder einem solchen Schaden bedroht sind.

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG ist Ausdruck des auch der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zum Asylgrundrecht zugrunde liegenden Gedankens, die Zu-
mutbarkeit der Riickkehr danach differenzierend zu beurteilen, ob der Antragsteller bereits verfolgt worden ist
oder nicht (grundlegend BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 - BVerfGE 54, 341 <360
f.>, dem folgend Urteil vom 31. Marz 1981 - BVerwG @ C 237.80 - Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 27; stRspr).
Die Nachweiserleichterung, die einen inneren Zusammenhang zwischen erlittener Vorverfolgung und befiirchteter
erneuter Verfolgung voraussetzt (Urteil vom 18. Februar 1997 - BVerwG 9 C 9.96 - BVerwGE 104, 97 <101 ff.>),
beruht zum einen auf der tatsdchlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten und Pogrome sogar typi-
scherweise in gleicher oder &hnlicher Form wiederholen (Urteil vom 27. April 1982 - BVerwG 9 C 308.81 -
BVerwGE 65, 250 <252>). Zum anderen widerspricht es dem humanitéren Charakter des Asyls, demjenigen, der
das Schicksal der Verfolgung bereits erlitten hat, wegen der meist schweren und bleibenden - auch seelischen -
Folgen das Risiko einer Wiederholung aufzublrden (Urteil vom 18. Februar 1997 - BVerwG 8 C 9.96 - a.a.0. S.
99). Diese zum Asylgrundrecht entwickelte Rechtsprechung (zusammenfassend Urteile vom 25. September 1984
- BVerwG 9 C 17.84 - BVerwGE 70, 169 <170 f.> und vom 5. November 1991 - BVerwG 9 C 118.90 - BVerwGE
89, 162 <169 f.>) wurde auf den Fliichtlingsschutz (Abschiebungsschutz aus politischen Griinden) gemaR § 51
Abs. 1 AuslG 1990 (Urteil vom 3. November 1992 - BVerwG 8 C 21.82 - BVerwGE 91, 150 <154 {.>), nicht jedoch
aut die Abschiebungsverbote des § 53 AusIG 1930 iibertragen (vgl. Urteile vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C
9.95 - BVerwGE 99, 324 <330> zu § 53 Abs. 6 AusiG und vom 4. Juni 1996 - BVerwG 9 C 134.95 - InfAusIR
1996, 289 zu § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK).

Die Richtlinie 2004/83/EG modifiziert diese Nachweiserleichterung in Art. 4 Abs. 4: Zum einen wird ihr Anwen-
dungsbereich {iber den Fliichtlingsschutz hinaus auf alle Tatbestédnde des unionsrechtlich geregelten subsididren
Schutzes ausgeweitet. Sie erfasst demzufolge auch das im vorliegenden Fall zu priifende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs. 2 AufenthG. Zum anderen bleibt der der Prognose zugrunde zu legende WahrscheinlichkeitsmaB-
stab unverédndert, auch wenn der Antragsteller bereits Vorverfolgung oder einen ernsthaften Schaden im Sinne
des Art. 15 der Richtlinie erlitten hat (vgl. EuGH, Urteil vom 2. M&rz 2010 - Rs. C-175/08 u.a., Abdulla - Rn. 84 ff.
zum Widerruf der Fllchtlingsanerkennung). Der in dem Tatbestandsmerkmal “... tatséchlich Gefahr liefe ..." des
Art. 2 Buchst. e der Richtlinie enthaltene WahrscheinlichkeitsmaBstab orientiert sich an der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte. Dieser stellt bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatséchli-
che Gefahr ab ("real risk"; vgl. nur EGMR, GroBe Kammer, Urteil vom 28. Februar 2008 - Nr. 37201/06, Saadi -
NVwZ 2008, 1330 <Rn. 125 ff.>); das entspricht dem MafBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (Urteil vom
18. April 1996 - BVerwG 9 C 77.95 - Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 4; Beschluss vom 7. Februar 2008 -
BVerwG 10 C 33.07 - ZAR 2008, 192 <juris Rn. 37 ff.;> stRspr).

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG privilegiert den Vorverfolgten bzw. Geschédigten auf andere Weise: Wer
bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften Schaden erlitten hat, fir den streitet die tatsdchliche Vermutung, dass
sich frilhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Die
Vorschrift misst den in der Vergangenheit liegenden Umstanden Beweiskraft fir ihre Wiederholung in der Zukunft
bei {vgl. EUGH, Urteil vom 2. Mérz 2010 - Rs. C-175/08 u.a., Abdulla - Rn. 92 ff.). Dadurch wird der Vorverfoigte
bzw. Geschéadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde daflr darzuiegen, dass sich die verfol-
qungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren
werden. Es gelten nicht die strengen MaBstébe, die bei fehlender Vorverfolgung anzulegen sind (EGMR, GroBe
Kammer, Urteil vom 28. Februar 2008 - Nr. 37201/06, Saadi - a.a.0. Rn. 128 m.w.N.}. Diese Vermutung kann
aber widerlegt werden. Hierflir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher
Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens eritkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wirdi-
gung im Rahmen freier Beweisw(rdigung. Die Vermulung des Art. 4 Abs. 4 der Richtiinie 2004/83/EG kann im
Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkémmlicher Betrachtung keine hinreichende Sicherheit im
Sinne des herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstabes bestinde. Dieser MaBstab hat bei der Prifung der
Fiuchtlingsanerkennung und des subsididren Schutzes keine Bedeutung (mehr).

()

Die Auslegung des § 80 Abs. 2 AufenthG hat sich nach den unionsrechtlichen Vorgaben - wie oben bereits aus-
gefiihrt - an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK zu orientie-
ren. Dieser betont in seinen Entscheidungen zur Verantwortlichkeit eines Vertragsstaates fir die mittelbaren Fol-
gen einer Abschiebung, wenn dem Betroffenen im Zielstaat Folter oder eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung droht, immer wieder den absoluten und ausnahmslosen Schutz des Art. 3 EMRK (EGMR, Urteile
vom 7. Juli 1989 - Nr. 1/1989/161/217, Soering - NJW 1990, 2183 <Rn. 88>; vom 15. November 1996 - Nr.
70/1995/576/662, Chahal - NVwZ 1997, 1093 <Rn. 80 ff.> und vom 28. Februar 2008 - Nr. 37201/06, Saadi -
a.a.0. <An. 127, 137 ff.>). Damit erweist es sich als unvereinbar, den Schutzbereich des Abschiebungsverbots
geméB § 60 Abs. 2 AufenthG zu verengen, und bei einer Abschiebung in einen Signatarstaat der Konvention er-
niedrigende BehandlungsmaBnahmen von vornherein auszunehmen, die keine irreparablen oder sonst schweren
Folgen hinterlassen. Sonst kdme Rechtsschutz durch tiirkische Gerichte oder den Européischen Gerichtshof far
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Menschenrechte zu spét und kdnnte eine bereits eingetretene Rechtsverletzung nicht ungeschehen machen. Das
Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 2 AufenthG gilt mithin uneingeschrankt auch bei der Abschiebung in einen
Signatarstaat der Europdischen Menschenrechtskonvention." ’

Dieser Auffassung schlieB3t sich die Kammer an. Eine staatliche Zurechenbarkeit der Ver-
folgungshandlungen ist im Rahmen des § 60 Abs. 2 AufenthG nicht erforderlich
(Hailbronner, § 60 AufenthG, Rn. 125).

Die Kammer ist aufgrund des glaubwirdigen Vorbringens der Klager in der mundlichen
Verhandlung davon lberzeugt, dass ihnen bei einer Rickkehr in ihr Heimatland die kon-
krete Gefahr besteht, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu
werden. Die Kammer glaubt dem Klager zu 1), dass er in Herat entflihrt wurde, weil er als
wohlhabend galt. Die gesamte Familie war von dieser Entfihrung betroffen. In ihrer Anho-
rung in der mdndlichen Verhandlung war zu erkennen, dass sowohl die anwesende Kla-
gerin zu 2) als auch die Klagerin des Verfahrens 5 A 353/10 immer noch psychisch durch
die damals stattgefundenen Ereignisse stark belastet sind. Die Kammer ist auch davon
uberzeugt, dass die glaubhaft vom Klager zu 1) geschilderte Todesangst seiner Inhaftie-
rung in einem dunklen Kellerloch, eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung
darstellt. Unabhéngig davon, dass auch die weiteren Familienmitglieder bei dem Uberfall
in einer entsprechenden Art und Weise behandelt wurden, ist es zur Uberzeugung der
Kammer auch so, dass auch die weiteren Familienmitglieder eine entsprechende ernied-
rigende Behandlung bei einer Rickkehr zu beflirchten hatten, da jedes Familienmitglied
eine entsprechende Entfihrungsgefahr und die damit verbundene Losegelderpressung

treffen kénnte.

Wie bereits dargelegt, streitet bei den Klagern, die vorverfolgt aus Afghanistan ausgereist
sind, die Vermutung, dass sich eine frihere Verfolgung oder Schadigung bei einer Riick-
kehr in das Herkunftsland wiederholen wird (BVerwG, a.a.0.). Diese Vermutung ist nicht
durch "stichhaltige Griinde" widerlegt. Insbesondere kénnen die Klager zur Uberzeugung
der Kammer nicht auf eine inlandische Fluchtalternative verwiesen werden. Sie stammen
aus Herat, ihre gesamte Familie stammt von dort. Die Kammer vermag nicht zu erkennen,
wie es den Klagern als eine Familie mit Kindern und einer 71 Jahre alten GroBmutter
mdéglich sein soll, abseits von ihren familiaren Strukturen, die sich in Herat befinden, zu-
rechtzukommen.

Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich auch, dass die angeregte Vorlage der unter Ziffer
2 des Schriftsatzes des Prozessbevolimachtigten vom 16.12.2011 gestellten Frage an
den Européischen Gerichtshof nicht erforderlich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG. Die Entschei-’

~dung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§8 708 Nr. 11, 711
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig, wenn sie vom Niedersachsischen Oberver-
waltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrlck,
Hakenstrafe 15,
49074 Osnabrtick

zu beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahnmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person als Bevollméachtigten gestelit und begriundet werden. Be-
hérden und juristische Personen des 0Offentlichen Rechts einschlie3lich der zur Erflilung
ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse konnen den Antrag auch
durch eigene Beschaftigte mit der Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befdahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschiusse stellen und begriinden lassen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundséatzliche Bedeutung hat oder das
Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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