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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.. 1B48/12

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1, der Frau:. =~

2. des!
i
Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: zu 1-2: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Strafle 1, 30449 Hannover, - 2012/00145-su/s,2012/00145-su/S -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5510142-423 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
- hier: Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - am 27. Februar 2012 durch den
Einzelrichter heschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen
die mit dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 31.01.2012
verfugte Abschiebungsanordnung nach italien wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, der zustandigen Auslanderbehdrde mitzutel-
len, dass die Antragsteller vorldufig nicht nach ltalien abge-
schoben werden darf.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin; Gerichis-
kosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Der in erster Linie nach § 80 Abs. 5 VWGO zur beurteilende Antrag ist zuldssig und be-
griindet. Der Zuldssigkeit des Antrags steht § 34a Abs. 2 AsyIVfG nicht entgegen, ob-
gleich diese Vorschrift darauf abzielt, den vorlaufigen Rechtsschutz in Féllen wie dem
vorliegenden auszuschlieRen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. BVerfG, B. v. 08.09.2009 - 2 BvQ 56/08 -, B. v. 13.11.2009 - 2 BvR 2603/09 -, B. v.
08.12.2009 - 2 BvR 2780/09 -; B. v. 10.12.2009 - 2 BvR 2767/09 -; B. v. 22.12.20096 - 2
BvR 2879/09 -, jew. zitiert nach juris) und nicht zuletzt mit Blick auf das Urteil des Europa-
ischen Gerichtshofs vom 21.12,1011 (C-411/10 und andere, juris) muss davon jedoch im
Wege verfassungskonformer Anwendung eine Ausnahme jedenfalls dann gemacht wer-
den, wenn andernfalls flr den Betroffenen kraft htherrangigen Rechts nicht zumutbare
Nachteile entstiinden, die schwerer wégen, als die mit einem vorlaufigen Abschiebungs-
verbot einhergehenden Nachteile fQr die Bundesrepublik Deutschland. Das ist hier der

Fall.

Die Fragse, ob ltalien seinen rechtlichen Verpflichtungen gegentiber Flixchtiingen gentigt,
ist in der verwaltungsgerichtliichen Rechtsprachung nach wie vor streitig und wird von vie-
len Verwaltungsgerichten auch angesichis der jungsten Auskunftslage bejaht (vgl. etwa
VG Frsiburg, B. v. 02.02.2012 - A 4 K 2203/11 -; VG Magdsburg, . v. 21.11.2011 -9 A
100/11 - VG Gielten, B. v. 16.03.2011 - 11 198/11.GL.A -, VG Hannover, B. v. 12.05.2011
-1 B 1818/11 - VG Arnsberg, B. v. 18.03.2011 - 8 L 92/11.A -; VG Frankfurt am Main, B.
v. 07.03.2011 - 7 L 449/11.F A -; a. A. etwa Frankfur/Oder. B, v. 13.02.2012 - VG 3 L
209/11.A - VG Bremen, B. v. 24.01.2012 - 6 V 1549/11 A -, jew. m. w. Nw,, zit. nach ju-
ris). Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seinem Urteil vom
23.02.2012 in der Sache Hirsi Jamaa und andere gegen ltalien (Az.: 27765/09) erst jungst
entschieden, dass Italien seinen menschenrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Flucht-
lingen nicht gentigt hat, Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass eine Steliung-
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nahme des UNHCR zu ltalien in den ndchsten Tagen oder Wochen erwartet wird, muss
s einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorbehaiten blsiben, ob der angefochlene
Bescheid Bestand hahen kann. Nur im Hauptsacheverfahren kann auch den Argumenten
der Antragsgegnerin nachgegangen werden, Ilalien sei nach wie vor ein sicherer Dritt-
staat. Allein die offansichtliche Notwendigkeit zu weiteren Ermittlungen gebietet es, im
Rahmen siner umfassenden Abwéagung die Interessen der Antragsteller hoher zu bewer-

ten, als diejenigen der Antragsgegnerin,

Die auf § 123 Abs. 1 VWGO gestiitzte Anordnung ist daneben geboten um verbindiich
sicherzustellen, dass die fir den morgigen Tag geplante Abschiebung der Antragstelter
nach [talien vorléufig nicht durchgefithrt wird.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Wagner
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