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Leitsatz

1. Fur einen drittstaatsangehdérigen Elternteil eines minderjahrigen Kindes, welches
Unionsbiirger ist, ist nur dann — nach dem EuGH-Urteil in der Rechtssache Zambrano

(C- 34/09 - InfAusIR 2011, 179) — aus der Unionsburgerschaft des Kindes ein
Aufenthaltsrecht abzuleiten, wenn das betreffende Unionsburgerkind andernfalls zwingend
das Unionsgebiet verlassen musste. Dies ist nicht der Fall, wenn das Kind zusammen mit
dem anderen Elternteil im Unionsgebiet bleiben kann (Fortentwicklung der Rechtsprechung
des Senats [Urteil vom 04.05.2011 - 11 S 207/11 - InfAusIR 2011, 291] im Anschluss an die
Urteile des EuGH vom 05.05.2011 in der Rechtssache McCarthy [C-434/09 - InfAusIR 2011,
268] und vom 15.11.2011 in der Rechtssache Dereci [C-256/11 - juris]).

2. Ein tatbestandliches Unterstiitzen einer terroristischen Vereinigung im Sinne des § 54 Nr. 5
AufenthG kann auch in der wiederholten Teilnahme an Veranstaltungen der PKK bzw. PKK-
naher Vereine liegen, die geeignet sind, den ideologischen und emotionalen Zusammenhalt
der PKK, ihrer Nachfolgeorganisationen und Organisationen im politischen Umfeld zu
starken. '

3. Anders als eine Abschiebungsandrohung bzw. -anordnung stellt die Ausweisung keine
Rickfithrungsentscheidung im Sinne der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger
(Ruckflhrungsrichtlinie) dar.

4. Uber die Befristung des mit einer Rickfiihrungsentscheidung einhergehenden
Einreiseverbots nach Art. 11 Abs. 1 der Riickflihrungsrichtlinie ist - entgegen § 11 Abs. 1
Satz 3 und 4 AufenthG - spatestens im Zeitpunkt der zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung
von Amts wegen zu entscheiden.

VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 07.12.2011 -11S897/11 -
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. -11K2424/10-)

Rechtskraft nein

Vorblatt mit Leitsatz ] VENSA-BIatt ohne Leitsatz



11 S 897/11

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméchtigt:

gegen
Land Baden-Wiurttemberg,
vertreten durch das Regierungspréasidium Stuttgart,
Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart,

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen Ausweisung u.a.

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsge-
richtshof Schiller

am 7. Dezember 2011

far Recht erkannt:
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Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend
fur erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt. Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 14. Februar 2011 - 11 K 2424/10 - ist unwirk-
sam, soweit damit Ziffer 2 des Bescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart
vom 10. Juni 2010 aufgehoben worden ist.

Im Ubrigen wird auf die Berufung des beklagten Landes das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 14. Februar 2011 - 11 K 2424/10 - geéndert.
Die Klage gegen Ziffern 1 und 4 des Bescheids des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 10. Juni 2010 wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung sowie gegen eine ihm aufer-

legte raumliche Aufenthaltsbeschrankung und eine Meldeauflage.

Der am XXXXXXXXXX in XXXXXXXXXXXXXXXxXxxxx/Turkei geborene Klager ist tir-
kischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er reiste am
19.12.1995 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte seine An-
erkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung trug er unter anderem vor,
er und seine Ehefrau hatten in der Turkei die PKK unterstiutzt. So hatten sie
z.B. Uniformen gewaschen und den Guerillas ab und zu Lebensmittel gege-
ben. Sie seien deshalb verfolgt worden. Auf die vom Klager gegen den seinen
Asylantrag ablehnenden Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge — heute: Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge — (im
Folgenden: Bundesamt) vom 21.03.1996 erhobene Klage verpflichtete das
Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 01.07.1998 die Bundesrepublik
Deutschland festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen. In der Folge erhielt der Klager befristete Aufenthaltsbefugnisse
bzw. Aufenthaltserlaubnisse, erstmals zum 01.09.1998. Zuletzt wurde ihm am
13.09.2006 eine bis zum 12.09.2007 geltende Aufenthaltserlaubnis gemag
§ 25 Abs. 2 AufenthG erteilt.

Der Klager ist mit der am xxxxxxxxxx geborenen Mxxxxxx Axxx, geb. Gxxxxx,

verheiratet. Sie haben sieben gemeinsame Kinder: Bxxxx (* xxxxxx1988), Ex
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xxx  (* xxxxxx1990), Cxxxx (* xxxxxx1992), Kxxxx (* xxxxxx1993), Exxxx
(* xxxxxx1996), Mxxxxx (* xxxxxx1998) und Axxx Axxx (* xxxxx2005). Mit Be-
scheid des Bundesamts vom 09.07.1996 wurden die Ehefrau des Klagers und
die funf alteren Kinder, mit denen diese am 28.05.1996 nach Deutschland
eingereist war, als Asylberechtigte anerkannt. Beziliglich Mxxxxxx, Cxxx, Kxx
xx und Exxxx wurden die Asylanerkennungen mit Bescheid des Bundesamts
vom 02.03.2007 widerrufen. Die Ehefrau und die funf alteren Kinder sind im
Besitz einer Niederlassungserlaubnis, Mxxxxx ist Inhaber einer bis zum
07.01.2014 befristeten Aufenthaltserlaubnis. Der jingste Sohn Axxx ist deut-

scher Staatsangehdériger.

Bis auf einen Zeitraum vom 24.04.2006 bis zum 01.03.2007, in welchem der
Klager in Lxxxxxxxxxxx gewohnt hatte, war er durchgehend mit Hauptwohn-
sitz in Hxxxxxxxx gemeldet. Er und seine Familie bezogen zunachst (ergén-
zende) Sozialleistungen. In den ersten Jahren war er gelegentlich geringflgig
beschaftigt, danach bei wechselnden Arbeitgebern, Uberwiegend in Hxxxxxxx.
Er war wie folgt tatig: vom 01.07.2002 bis zum 30.11.2002 bei einer Gebaude-
reinigung, vom 13.03.2004 bis zum 31.03.2005 bei C.M.A. Télécafé, vom
01.04.2005 bis zum 31.01.2006 bei M.S.A. Télécafé, dann - nach Bezug von
Arbeitslosengeld |l in der Zeit vom 01.05.2005 bis zum 30.04.2006 - vom
01.04.2006 bis zum 15.06.2006 bei einer Vertriebs GmbH in Wxxxxxxx, vom
17.07.2006 bis zum 31.07.2006 bei Bxxxx K., Abbruch und Demontage, vom
01.08.2006 bis zum 31.01.2007 bei Mxxxxxx K., Abbruch und Demontage,
beide in Lxxxxxxxxxxxx und vom 01.04.2007 bis zum 31.05.2009 als Fahrer
bei U.S. Paletten-Depot in Hxxxxxxxx. Seit dem 01.07.2009 ist der Klager bei

einer Gebaudereinigung tatig.

Am 25.01.1997 wurde der Klager in einer Sitzung der Mitglieder des Vereins
JKurdxxxxxx Vxxxxxxx e.V.*, Hxxxxxxxx, - als Zustandiger fur die Bicherei - in
den Vorstand gewahlt. Die Mitglieder des Vereins ,Gebetshaus Exxxxxx Xxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ", HXxxxxxxx, wahlten ihn am 12.12.1998 als
zweiten Vertreter fir den Bereich Sport und am 19.05.2002 als zweiten Vor-
sitzenden in den Vorstand. Mit Urteil des Landgerichts Dortmund vom
05.03.1998 - KLs 71 Js 1603/96 - wurde der Klager wegen Zuwiderhandelns
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gegen ein vereinsrechtliches Betatigungsverbot zu einer Geldstrafe von 35
Tageséatzen zu je 15,-- DM verurteilt. Am 16.02.1999 wurde er aus Anlass der
Besetzung des griechischen Generalkonsulats in Stuttgart (nach der Fest-
nahme von Ocalan) gemeinsam mit 176 anderen Kurden einen Tag lang in
,,Vorbeugewahrsah“ nach § 28 PolG genommen. In einem gegen ihn wegen
der Selbsterkldrung ,Auch ich bin ein PKK'ler" eingeleiteten Ermittlungsver-
fahren wegen VerstoBes gegen das Vereinsgesetz wurde mit Verfigung der
Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 30.05.2003 von der Verfolgung abgesehen
(§ 153 Abs. 1 Satz 2 StPO).

Mit Bescheid vom 16.04.2007 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom
27.08.1998 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen, und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Die dagegen vom Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart
erhobene Klage - A 17 K 480/07 - wurde von ihm am 25.09.2007 zurlickge-

nommen.

Bereits am 17.07.2007 hatte der Klager (zum wiederholten Mal) die Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis beantragt. Unter anderem im Hinblick auf ein
Schreiben des Ministeriums des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz vom
13.11.2006, mit welchem die damals zustéandige Auslanderbehérde der Stadt
Lxxxxxxxxxxx Uber die Wahl des Klagers in den Vorstand des Kurdxxxxxx
Vxxxxxxxxxx e.V. am 25.01.1997 und zum stellvertretenden Vorstandsmitglied
des Gebetshauses ,Exxxxxx xxxxx“ am 12.12.1998 sowie lUber diverse exilpo-
litische Aktivitaten des Klagers informiert worden war, forderte die Auslander-
behorde der Stadt Hxxxxxxxx den Klager auf, an einer sog. Sicherheitsbefra-
gung gemal §§ 54 Nr. 6 i.V.m. § 82 Abs. 4 AufenthG teilzunehmen. Bei der
daraufhin am 08.08.2007 durchgefiihrten Befragung verneinte der Klager die
Frage, ob er bestimmte Gruppen oder Organisationen, darunter die Kurdische
Arbeiterpartei (PKK) alias KADEK alias KONGRA-GEL, unterstiitze oder fur
diese tétig geworden sei. Die Zusatzfrage, welcher Art diese Unterstitzungs-

handlungen oder Tatigkeiten (z.B. Spenden) gewesen seien, beantwortete er
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sinngeméR wie folgt: Er sei nur Kurde; die PKK und die KONGRA-GEL inte-

ressierten ihn nicht. Er sei auch nicht Mitglied in einem kurdischen Verein.

Mit Schreiben des Landesamts fiir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg an
das Innenministerium Baden-Wirttemberg vom 26.02.2008 und an das Regie-
rungsprasidium Stuttgart vom 18.11.2008 wurde mitgéteilt, dass der Klager
dem Landesamt im Zusammenhang mit der im Novenﬁber 1993 verbotenen
Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) — welche 2002 in ,Freiheit- und Demokratie-
kongress Kurdistans® (KADEK) und 2003 in ,Volkskongress Kurdistans®
(KONGRA-GEL) umbenannt worden sei — bekannt geworden sei. Neben den
Vorstandstatigkeiten in den PKK-nahen Vereinen ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx“ und
JEXXXXX XXXXXX = XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX" i1 HXXXXXHXXK lagen folgende
Erkenntnisse vor: Der Klager habe an einer Vielzahl von Versammiungen,
Demonstrationen oder Feiern von KADEK bzw. KONRAG-GEL-Anh&ngern
teilgenommen, so am 06.04.2003 in Hxxxxxxxx an einer Versammlung anldss-
lich des Geburtstags von Abdullah Ocalan, am 05.02.2005 an einer Solidari-
tatsdemonstration fir den am 22.01.2005 in NiUrnberg festgenommenen stell-
vertretenden Vorsitzenden dieser Organisation, Rxxxx Kxxxxx, am 03.04.2005
an einer Versammlung anlasslich des Geburtstags von Ocalan, am
27.11.2005 in Ixxxxxx (bei Hxxxxxxxx) an einer Veranstaltung zum 27. Grin-
dungsjahrestag der PKK, am 17.12.2005 an einer Versammlung in Hxxxxxxxx,
am 28.01.2006 an einer Demonstration in Mannheim, am 11.02.2006 an einer
Demonstration von KONGRA-GEL-Anhangern anlasslich des 7. Jahrestages
der Festnahme Ocalans in StraRburg/Frankreich, am 16.02.2007 an einer
Demonstration zu den Haftbedingungen Ocalans sowie zuvor stattgefundenen
Exekutivmaflnahmen der deutschen und franzésischen Behorden gegen mut-
malBliche KONGRA-GEL-Strukturen in Hxxxxxxx, am 27.10.2007 an einer wei-
teren Demonstration in Hxxxxxxxx, am 24.11.2007 an einer Versammlung an-
lasslich einer Feier zum Parteigrindungstag der PKK in Hxxxxxxxx, am
30.03.2008 an einer weiteren Versammlung von KONGRA-GEL-Anhangern

und am 18.05.2008 an einer Martyrer-Veranstaltung in Hxxxxxxxx.

Nachdem das Regierungspréasidiums Stuttgart den Klager mit Schreiben vom

20.08.2008 unter anderem auf die Méglichkeit einer Ausweisung hingewiesen
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hatte, erklarte der Klager in einem Schreiben vom 26.08.2008, er wolle zu-
nachst feststellen, dass er kein Terrorist und kein Verbrecher sei, sondern ein
einfacher Arbeiter. Jede Veranstaltung und Demonstration, an der er teil-
genommen habe, sei bei den Behoérden angemeldet und genehmigt gewesen.
Die Vereine, in deren Vorstand er gewdhlt worden sei, seien Kulturvereine
von Kurden fiir Kurden. Sicher habe auch er, als er noch in der Turkei gelebt
habe, die PKK unterstiitzt, aber eher mit humanitaren als mit militdrischen
Mitteln. Seit die PKK als terroristische Vereinigung gelte, habe er diese Hilfe
komplett eingestellt. Er unterstitze als Kurde die kurdische Sache. Er distan-
ziere sich aber von jeder kriminellen Handlung, die im Namen des kurdischen

Volkes begangen werde, somit auch von der PKK als terroristischer Vereini-

gung.

Am 10.02.2009 erhob der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart (Untatig-
keits-) Klage gegen die Stadt Hxxxxxxx mit dem Antrag, diese zu verpflichten,
ihm eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen (8 K 487/09). Diese Klage wurde
25.05.2009 zuriickgenommen,; stattdessen erhob er Klage gegen das Land
Baden-Wirttemberg (11 K 2004/09).

Mit Schreiben vom 09.04.2009 und vom 01.02.2010 berichtete das Landesamt
fur Verfassungsschutz, es seien noch die folgenden gerichtsverwertbaren Er-
kenntnisse angefallen: Ausweislich eines Fotos und eines Zeitungsartikels in
der der KONGRA-GEL nahestehenden tiirkischen Tageszeitung ,Yeni Ozgir
Politika® vom xxxxxx2008 habe er am xxxxxx2008 an einer Martyrer-
Gédenkveranstaltung von KONGRA-GEL-Anhangern in Hxxxxxxx und auller-
dem am 17.08.2008 anlasslich des 24. Jahrestags der Grindung des mi-
litarischen Arms der PKK an einem Grillfest von KONGRA-GEL-Anhangern
bei Bad Wimpfen sowie am 25.10.2008 an einer Demonstration gegen die an-
gebliche Misshandlung von Ocalan in Hxxxxxxxx teilgenommen. Am
23.11.2008 und am 27.11.2009 sei der Klager in Ixxxxxx (bei Hxxxxxxx) Teil-
nehmer von Versammlungen zur Feier des 30. bzw. 31. Grindungsjahresta-
ges der PKK gewesen, am 20.03.2009 habe er an der ,Newroz“-Veranstaltung

in Hxxxxxxxx teilgenommen.
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Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2010 wurde der
Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Ziff. 1). Er wurde
auBBerdem aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland spatestens innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids zu verlassen. Fiir den Fall
der nicht freiwilligen Ausreise innerhalb der Ausreisefrist wurde ihm die Ab-
schiebung in die Turkei oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe
oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet sei, angedroht (Ziff. 2). Au-
Berdem wurde sein Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis abge-
lehnt (Ziff. 3). Der Klager wurde verpflichtet, sich einmal wéchentlich unter
Vorlage eines amtlichen |dentifikationspapiers bei dem Polizeirevier Hxxxxxxx
zu melden. Sein Aufenthalt sei bis zu seiner Ausreise bzw. Abschiebung auf
das Stadtgebiet des Stadtkreises Hxxxxxxxx beschrankt (Ziff. 4). Die sofortige
Vollziehung der Ausweisung unter Ziffer 1 des Bescheids und der Meldeauf-
lage sowie der Aufenthaltsbeschrankung unter Ziffer 4 des Bescheids wurde
angeordnet (Ziff. 5). In den Grunden des Bescheids wurde im Wesentlichen
dargelegt: Die Voraussetzungen der Ausweisungstatbestiande des § 55 Auf-
enthG i.V.m. §§ 54 Nr. 5, Nr. 5a und Nr. 6 AufenthG seien gegeben. Der Kla-
ger sei nicht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats/EWG-Tiirkei
Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) privilegiert. Die Vorausset-
zungen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 und/oder des Art. 7 ARB 1/80 ldgen nicht
vor. Der Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5 AufenthG sei erflllt. Die PKK sei
als eine terroristische Vereinigung zu qualifizieren. Der Klager habe diese tat-
bestandsméRig im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG unterstitzt. Er sei bereits
vor seiner Einreise ins Bundesgebiet 1995 funf bis sechs Jahre in der Tlrkei
far die PKK tatig gewesen. Bereits Anfang 1996 habe er an einer verbotenen
und gewalttdtigen PKK-Demonstration in Dortmund teilgenommen und sei
deshalb zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Aullerdem habe er im Jahr
1999 an der Besetzung des griechischen Generalkonsulats in Stuttgart an-
lasslich der Gefangennahme des PKK-Fiihrers Ocalan teilgenommen und zu-
dem im Jahr 2001 die PKK-Selbsterklarung unterzeichnet. Hinzu kdmen die
ab 1997 bis zumindest 2002 ausgeiibten Vorstandsfunktionen in PKK-nahen
Vereinen. In der Folge habe er kontinuierlich ab dem Jahr 2003 bis Ende des
Jahres 2009 an zahlreichen politisch-extremistischen und auch gewaltbereiten
Veranstaltungen der PKK alias KADEK alias KONGRA-GEL aktiv teilgenom-
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men. Die vorliegenden Erkenntnisse und Tatsachen rechtfertigten in ihrer
wertenden Gesamtbetrachtung die Schlussfolgerung, dass er der PKK ,ange-
hére. Zudem seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Nr. 5a und 6
AufenthG erfullt. Da der Klager und seine Ehefrau mit ihrem minderjahrigen
deutschen Kind Axxxx Axxx in familidrer Lebensgemeinschaft lebten, geniele
er allerdings besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1 Nr. 4 Auf-
enthG. Seine Ausweisung sei daher nur aus schwerwiegenden Griinden der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zulassig. Solche lagen jedoch in den Fal-
len des § 54 Nr. 5 und Nr. 5a AufenthG, also auch hier, vor. Im vorliegenden
Fall seien auch keine besonderen Umstande gegeben, die zur Annahme eines
Ausnahmefalls fihren kdénnten. Nach dem Grundsatz der Herabstufung sei
daher gemaR § 56 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Uber die Ausweisung des Kiagers
nach Ermessen zu entscheiden. Hierbei seien nach dem verfassungsrechtli-
chen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit samtliche fir und gegen die Auswei-
sung sprechenden Grinde in die Entscheidung einzubeziehen, zu gewichten
und gegeneinander abzuwéagen und zu prifen, ob die Ausweisung geeignet,
erforderlich und verhaltnismafRig sei. Im Ergebnis Gberwiege das offentliche
Interesse an der Ausweisung das private Interesse des Klagers an einem wei-
teren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Es bestehe ein gewichti-
ges Offentliches Sicherheitsinteresse, die vom Klager persoénlich ausgehende
nicht unerhebliche und extremistische Gefahr fiir héchste Rechtsgliter durch
seine Ausweisung mit dem Entzug seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet
abzuwehren. Zudem verfolge die Ausweisung general- und spezialpraventive
Zwecke. Aullerdem sei von einer gesteigerten Wiederholungsgefahr auszuge-
gehen. Die Dauer des rechtméafRigen Aufenthalts und schutzwiirdige persénli-
che, wirtschaftliche und sonstige Bindungen des Klagers im Bundesgebiet
hatten Berticksichtigung gefunden. Auch seien die Folgen der Ausweisung fir
die Familienangehérigen des Klagers, die sich rechtméaRig im Bundesgebiet
aufhielten und mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft lebten, gemai § 55 °
Abs. 3 Nr. 2 AufenthG bedacht worden. Es handle sich um eine schutzwiirdi-
ge Ehe im Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG. Auch seien die Interessen der Kinder,
insbesondere des jingsten deutschen Kindes, an der Fortsetzung der familia-
ren Lebensgemeinschaft in Deutschland zu bericksichtigen. Bei der Gewich-

tung und Abwéagung des jeweiligen Interesses habe jedoch der Schutz der
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Ehe und Familie hinter das héher einzuschatzende Sicherheitsinteresse des
Staates und seiner Bevdlkerung vor Unterstiitzungshandlungen fiir terroristi-
sche Vereinigungen zuriickzutreten. Die Ausweisungsentscheidung stehe
auch mit Art. 8 EMRK im Einklang. Der Antrag auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis sei abzulehnen, weil dieser bereits die Sperrwirkung des § 11
Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG entgegenstehe. Aufgrund der Ausweisungsver-
fugung, deren sofortige Vollziehung angeordnet worden sei, sei der Klager
nach §§ 50 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet. GemaR § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG unterliege er der gesetz-
lichen Verpflichtung, sich einmal wochentlich bei der fur seinen Aufenthaltsort
zustandigen polizeilichen Dienststelle zu melden. Gemaf § 54a Abs. 2 Auf-
enthG sei sein Aufenthalt kraft Gesetzes auf den Bezirk der zustandigen Aus-

landerbehoérde beschrankt.

Mit am 01.07.2010 beim Verwaltungsgericht Stuttgart eingegangenem Schrift-
satz vom 28.06.2010 machte der Klager den Bescheid des Regierungsprasi-
diums Stuttgart vom 10.06.2010 im Wege der Klagednderung bzw. -erwei-
terung zum Gegenstand des bereits anhdngigen Verfahrens 11 K 2004/09. In
der mindlichen Verhandlung vom 01.07.2010 wurde die Klage insoweit abge-
trennt und unter dem Aktenzeichen 11 K 2424/10 fortgesetzt, als sie auf An-
fechtung von Ziffern 1, 2 und 4 des Bescheids des Regierungsprasidium
Stuttgart vom 10.06.2010 gerichtet ist. Im Ubrigen (beziglich der Niederlas-
sungserlaubnis) ist nach entsprechenden Antragen der Beteiligten das Ruhen

des Verfahrens angeordnet worden.

Zur Begrindung der Klage wurde im Wesentlichen vorgetragen: Obwohl! der
Klager offensichtlich seit Jahren intensiv und engmaschig vom Verfassungs-
schutz beobachtet werde, kénne das beklagte Land nicht einen konkreten An-
haltspunkt fiir eine objektive oder subjektive Unterstitzungsleistung des Kla-
gers benennen auBer der schlichten Teilnahme an diversen, wohl gemerkt
angemeldeten und erlaubten Versammlungen. Weder aus der Tatsache, dass
er an diversen Kundgebungen teilnehme, noch daraus, dass er eine Zeitlang
und bis 2002 in kurdischen Kulturvereinen in den Vorstand gewéhlt worden

sei, habe er jemals einen Hehl gemacht. Er kénne nicht fur die Auferungen
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irgendweicher Redner auf irgendwelchen Veranstaltungen im Sinne einer Sip-
penhaft verantwortlich gemacht werden. Insgesamt bemihe sich das Land
geradezu krampfhaft, eine Gber ein Jahrzehnt zuriickliegende strafrechtliche
Verurteilung und sogar ein von der Staatsanwaltschaft eingestelltes Ermitt-
lungsverfahren, welches ebenfalls Jahre zurlickliege, zur Begriindung eines
vermeintlichen Versagungsgrundes heranzuziehen. Tatsache sei, dass er we-
der Mitglied einer terroristischen Vereinigung sei noch eine solche unterstiitzt
habe. Insoweit werde auf seine Erklarung vom 26.08.2008 Bezug genommen.
Obwohl es nicht darauf ankomme, werde bestritten, dass die PKK eine terro-
ristische Organisation im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG sei. Die Aufnahme
einer Vereinigung in die EU-Terrorliste entbinde weder Behérden noch Ge-
richte von der eigenstandigen Prifung. Eine Ausweisung kénne zudem nur
erfolgen, wenn vom Auslander persénlich eine Gefahr fir die innere und &u-
Rere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ausgehe. Er habe lediglich
sein Grundrecht auf freie MeinungsduBerung und Information wahrgenom-
men. Dass er sich einen eigenen Staat wiinsche und auch das Recht habe,
als Kurde seine Auffassung kundzutun, dirfte auf der Hand liegen. Die Ent-

scheidung verstofie im Ubrigen gegen Art. 6 GG.

Das Regierungsprasidium Stuttgart trat der Klage entgegen. Zur Begriindung
verwies es auf den angefochtenen Bescheid. Entgegen dem Vortrag des Kla-
gers habe dieser nachweisbar im dargelegten Umfang an Veranstaltungen
und Demonstrationen teilgenommen. Seine Teilnahme an den Veranstaltun-
gen der PKK alias KONGRA-GEL vom 06.04.2003 bis zum 27.11.2009 sei
durch offene und gerichtsverwertbare Tatsachen des Landesamts fur Verfas-
sungsschutz belegt, die vor Gericht durch einen Zeugen vom Hérensagen
nachgewiesen werden kénnten. Die PKK/IKADEK/KONGRA-GEL sei auch als
terroristische Vereinigung im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG einzustufen.
Dass das ,Gebetshaus ExxxxXx XXXX - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX €.V.* in
Hxxxxxxxx, in dessen Vorstand der Klager in den Jahren 1998 und 2002 ge-
wahlt worden sei, der PKK nahestehe, folge aus einem beigefigten Bericht
des Bundeskriminalamts, Stand 11/2006. Die PKK-Nahe des Vereins Kurdx
XXXXXX Vxxxxxxxx e.V." in Hxxxxxxx, in dessen Vorstand der Kidger 1997 ge-

wahlt worden sei, ergebe sich aus Erkenntnissen des Landesamts fur Verfas-
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sungsschutz. Unerheblich sei, dass die Wahl des Klagers in den Vorstand der
genannten Vereinigungen bereits 1997, 1998 und 2002 erfolgt sei, da die An-
nahme einer Unterstitzung der PKK durch den Kiager auf einer wertenden
Gesamtbetrachtung beruhe und maRgeblich auch auf die bereits zu Beginn
seines Aufenthalts in der Bundesrepublik erfolgten Titigkeiten im Funktio-
narsstatus abzustellen sei, denen sich in den folgenden Jahren weitere politi-
sche Aktivitaten fur die PKK angeschlossen hatten, und die sich bis in die
Gegenwart fortsetzten. Selbst wenn es nur um die ,bloRe Teilnahme® an Ver-
anstaltungen und Demonstrationen gehen wiirde, kénnte auch diese unter
bestimmten Voraussetzungen eine Vorfeldunterstiitzung des Internationalen
Terrorismus darstellen. Die Versammlungen und Demonstrationen, an denen
der Klager teilgenommen habe, hatten entgegen seinem Vorbringen auch kei-
nen ,legalen und friedlichen”, sondern einen politisch-militanten Grundcharak-
ter. Die Ausweisung verstoRe auch nicht im Hinblick auf die eheliche Lebens-
gemeinschaft mit der Ehefrau des Klagers und mit den minderjahrigen Kin-
dern gegen Art. 8 GG. An dem Ubergewicht des &ffentlichen Interesses ver-
moége ein mogliches Abschiebungshindernis aufgrund familidrer Belange
nichts zu dndern. Denn nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung sei nicht
ausgeschiossen, dass auch unter Berlicksichtigung selbst eines strikten Ab-
schiebungsverbotes - nach § 60 Abs. 1 AufenthG - und bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen einer Duldung eine Ausweisung ermessensfehlerfrei ausge-
sprochen werden kénne. Die Behdrde habe dann das Abschiebungsverbot in
die Ermessenserwdgungen einzustellen. In Anwendung dieser Grundsétze
werde ergdnzend vorgetragen, dass zwar die Familienschutzvorschriften des
Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Duldung nach § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG gewahren und einer Abschiebung entgegenstehen kdnnten.
Selbst wenn von einem solchen Abschiebungshindernis ausgegangen werde,
fuhre dies aber nicht zur Unzulassigkeit der Ausweisung, sondern sei geméaf
seiner Bedeutung zu werten und in die Ermessenserwagungen einzustellen.
Im Ergebnis kdnne von einem Uberwiegen des staatlichen Sicherheitsinteres-
ses ausgegangen werden, so dass die Ausweisung des Kléagers trotz eines

- méglichen - Abschiebungshindernisses nicht unverhéaltnismafig sei.
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Auf einen am 01.07.2010 vom Klager gestellten Antrag auf Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO stellte das Verwaltungsge-
richt Stuttgart mit Beschluss vom 19.11.2010 - 11 K 2430/10 - die aufschie-
bende Wirkung der Klage - 11 K 2424/10 - gegen die Ziffern 1, 2 und 3 im Be-
scheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2010 wieder

her. Bezlglich Ziffer 4 des Bescheids wurde der Antrag abgelehnt.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 14.02.2011 - 11 K 2424/10 -
wurden die Ziffern 1, 2 und 4 des Bescheids des Regierungsprasidiums Stutt-
gart vom 10.06.2010 aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden wird im We-
sentlichen dargelegt: Alle Vorgange vor 2002 lagen derart weit in der Vergan-
genheit, dass sich aus ihnen eine gegenwartige Gefahrlichkeit nicht ablesen
lasse. In der Zeit nach 2002 habe der Klager lediglich an 13 Versammlungen,
Veranstaltungen und Demonstrationen teilgenommen - was er auch nicht be-
stritten habe. Im angefochtenen Bescheid seien allerdings keinerlei Ausfiih-
rungen dazu enthalten, was der Klager bei den Veranstaltungen konkret ge-
macht haben solle. Allein seine Anwesenheit kénne noch nicht als Unterstiit-
zungshandlung im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG gewertet werden, von der
auf eine gegenwartige Gefahrlichkeit des Klagers geschlossen werden durfe.
Der Klager erflille aber auch nicht den Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 6
AufenthG. Zwar dirfte die Beantwortung zahlreicher Fragen zur Nahe zur
PKK durch den Klager anlasslich des mit ihm durchgefiihrten Sicherheitsge-
sprachs am 08.08.2007 falsch gewesen sein. Es gebe keine gesetzlich ange-
ordnete Rechtspflicht, an einer Sicherheitsbefragung aktiv teilzunehmen. Der
Klager hatte daher vor Beginn des Sicherheitsgesprachs auf diese Freiwillig-
keit hingewiesen werden missen. Da dies nicht geschehen sei, sei das Er-
gebnis rechtlich nicht verwertbar. Damit erwiesen sich auch die Abschie-
bungsandrohung und die unter Ziffer 4 des Bescheids angeordneten Uberwa-
chungsmaRnahmen als rechtswidrig.

Am 14.03.2011 hat das beklagte Land die vom Verwaltungsgericht zugelas-
sene Berufung gegen das am 21.02.2011 zugestellte Urteil des Verwaltungs-
gerichts eingelegt und diese mit am 19.04.2011 eingegangenem Schriftsatz

begrindet. Ergénzend wird unter anderem dargelegt: Das Verwaltungsgericht
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habe verkannt, dass es nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.03.2005 fur die Annahme einer Unterstitzungshandiung nach § 54 Nr. 5
AufenthG genigen kénne, wenn der Betreffende an einschlagigen Versamm-
lungen und Kundgebungen teilnehme. In diesem Zusammenhang sei vorab
richtig zu stellen, dass der Kidger ab dem Jahr 2002 nicht lediglich an 13,
sondern an 18 bzw. 19 Versammlungen, Veranstaltungen und Demon-
strationen teilgenommen habe. Die jeweiligen Veranstaltungen seien terror-
geneigt und politisch-militant orientiert gewesen, woraus sich entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts das objektiv Vorteilhafte der Teilnahme
des Klagers an den Veranstaltungen ohne weiterés ergebe. Die vom Verwal-
tungsgericht vorgenommene Aufteilung der Gesamtaktivitaten des Kléagers in
solche vor und solche nach dem Jahr 2002 unter AuBlerachtlassung der élte-
ren Aktivitaten sei rechtlich nicht haltbar. Im Ubrigen habe der Klager nach
.den aktuellen sicherheitsrelevanten Stellungnahmen des Landesamts fir Ver-
fassungsschutz vom 17.12.2010 und vom 18.04.2011 noch am 28.02.2010 an
einer ,Volksversammlung" mit qualitativ hochstehendem Gefahrdungspotential
teilgenommen. Die Voraussetzungen des § 54 Nr. 5a und Nr. 6 AufenthG sei-
en ebenfalls gegeben. Die Ausweisungsentscheidung sei auch ermessensfeh-
lerfrei erfolgt. Die familiaren Bindungen des Kldgers seien im Rahmen der
Ermessensausibung vollstandig berlcksichtigt worden. Im Falle des Klagers
sei davon auszugehen, dass aus familidren Griinden ein Abschiebungsverbot
bestehe, weshalb es bei ihm nicht um eine Beendigung des Aufenthalts in der

Bundesrepublik gehe. Eine Ausweisung sei gleichwoh! méglich.

Nachdem das Regierungsprasidium Stuttgart in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 2 des Bescheids vom
10.06.2010 aufgehoben hat, haben die Beteiligten den Rechtstreit insoweit

ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 14.02.2011
- 11 K 2424/10 - zu andern und die Klage abzuweisen, soweit sie
sich gegen Ziffern 1 und 4 des Bescheids des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart vom 10.06.2010 richtet.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung wird auf das bisherige Vorbringen Bezug genommen und er-
ganzend unter anderem vorgetragen: Er habe eine Rechtsstellung nach Art. 6
ARB 1/80 inne. In der Zeit vom 01.04.2007 bis einschlieBlich Mai 2009 sei er
durchgehend bei demselben Arbeitgeber in Lxxxxxxxxxxxx tatig gewesen.
Mxxxxxx K. habe den Betrieb von Bxxxx K. tbernommen. Nach einmonatiger
Arbeitslosigkeit habe er dann zum 01.07.2009 seine Tétigkeit bei einer Ge-
baudereinigungsfirma angetreten, bei der er heute noch beschéftigt sei. Er
lebe weiter mit seiner Ehefrau und seinen Kindern zusammen, auch mit den
volljahrigen. Die minderjahrigen Kinder befanden sich noch in der allgemeinen
Schulausbildung. Die Tochter Kxxxx nehme seit dem 22.11.2011 an einem
Berufsvorbereitungslehrgang teil. Cxxx habe eine Ausbildungsstelle zur Kauf-
frau im Einzelhandel und arbeite seit einigen Jahren in Nebentétigkeit bei ei-

nem Schnellimbiss.

In weiteren Stellungnahmen des Landesamts fur Verfassungsschutz an das
Regierungsprasidium vom 17.12.2010, vom 18.04.2011 und vom 12.09.2011
wird mitgeteilt: Wie bereits am 17.12.2005 und am 30.03.2008 habe der Kla-
ger auch am 28.02.2010 an einer ,Volksversammlung® in den Raumlichkeiten
des PKK-nahen Vereins ,Kurdxxxxx Gxxxxxxxxxxx"“ Hxxxxxxx — dem Nachfol-
geverein des ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx“ — teilgenommen. Volksversammlungen
gehérten zum organisatorischen Rahmen der PKK. Dabei bestehe der Teil-
nehmerkreis zu annahernd 100 % aus PKK-Anhédngern. Sie dienten in erster
Linie der Information und Mobilisierung der Basis durch Funktionare der PKK.
Am 20.11.2010 habe sich der Kldger auRerdem an einer ,Kurdistan Solidari-
tatsdemonstration” in Hxxxxxxxx beteiligt, bei der Transparente/Plakate mit
den Aufschriften ,Freiheit fir Ocalan - Frieden fur Kurdistan* u.i. skandiert

worden seien.

In der mindlichen Verhandlung sind der Klager und — informatorisch — Herr
I.V. vom Landesamt fir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg angehort

worden. Diesbezlglich wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Die Ver-
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treterin des beklagten Landes hat in der mindlichen Verhandlung ein Schrei-
ben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 02.12.2011 {ibergeben, in wel-
chem erklart wird, dass der Klager bis auf Weiteres eine Duldung aus familia-

ren Grunden erhalte.

Dem Senat liegen die ausidnderrechtlichen Akten des Regierungsprasidiums
Stuttgart (5 Hefte) und der Stadt Hxxxxxxxx (2 Hefte), die Gerichtsakten des
Verwaltungsgerichts Stuttgart Uber Asylverfahren des Klagers (A 3 K
12680/98 und A 17 K 480/07), beziglich Klagen wegen Niederlassungser-
laubnis gegen die Stadt Hxxxxxxxx (8 K 487/09), wegen Niederlassungser-
laubnis u.a. gegen das beklagte Land (11 K 2004/09, mit Beia}kte) und wegen
Ausweisung u.a. gegen das beklagte Land (11 K 2424/10, 2 Bénde) sowie
Uber das Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hinsichtlich
des Bescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2010 (11 K
2430/10) vor. Der Inhalt dieser Akten ist ebenso wie der Inhalt der Gerichts-
akten zum vorliegenden Verfahren (11 S 897/11) Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen; hierauf wird ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten - nach Aufhebung der Abschiebungsandrohung unter
Ziffer 2 des Bescheids vom 10.06.2010 in der miindlichen Verhandlung - den
Rechtsstreit in der Hauptsache tbereinstimmend fir erledigt erklart haben, ist
das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO
einzustellen; das Urteil des Verwaltungsgerichts ist insoweit unwirksam
(§ 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO entspr.).

Im Ubrigen ist die aufgrund der Zulassung durch das Verwaltungsgericht
statthafte Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 14.02.2011 zulassig und begriindet. Das Verwaltungs-
gericht hatte die Klage gegen die Ausweisung unter Ziffer 1 (dazu unter A)
und die Meldeauflage sowie die Aufenthaltsbeschrankung unter Ziffer 4 des
Bescheids des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 10.06.2010 (B) abweisen

missen. Denn diese Verfiigungen sind zum hier mafgeblichen Zeitpunkt der
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mundlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2007
-1 C 45.06 - BVerwGE 130, 20) rechtmafig und verletzen den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

A. Rechtsgrundlage der Ausweisung ist § 55 i.V.m. § 54 Nr. 5 AufenthG (l.).
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Nr. 5 AufenthG liegen vor (Il.), die
Ausweisungsentscheidung lasst sich auch im Ubrigen rechtlich nicht bean-

standen (lll.).

I. Das Regierungsprasidium hat diese rechtsfehlerfrei auf § 55 AufenthG
i.V.m. § 54 Nr. 5 AufenthG gestiitzt. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob
als Rechtsgrundlage daneben § 55 AufenthG i.V.m. § 54 Nr. 5a oder Nr. 6

AufenthG herangezogen werden kénnten.
Diese Regelungen sind hier uneingeschrankt anwendbar.

1. Aus der Tatsache, dass der Klager Vater eines minderjahrigen deutschen
Kindes — dem am xxxxxx2005 geborenen Axxx Axxx — ist, folgt nicht, dass er
wie ein Unionsbiirger oder nach unionsrechtlichen Grundsétzen zu behandeln

ware.

Allerdings hat der Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 08.03.2011 in der
Rechtssache Ruiz Zambrano (C-34/09 - InfAusIR 2011, 179) entschieden, dass
dem drittstaatsangehoérigen Vater eines minderjahrigen Kindes mit der Staats-
angehorigkeit des Aufenthaltsstaates, dem er Unterhalt gewahrt, unmittelbar
aus der Unionsbiirgerschaft (des Kindes) nach Art. 20 AEUV ein Aufenthalts-
und Arbeitsanspruch zustehen kann. Ausschlaggebend war ausweislich der
Grunde der Umstand, dass die Kinder, welche Unionsbiirger waren, bei einer
,Verweigerung von Aufenthalt und Arbeitserlaubnis” ihrer drittstaatsangehéri-
gen Eltern gezwungen gewesen waren, das Unionsgebiet zu verlassen. Art.
20 AEUV sei daher dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat verweh-
re, einem Drittstaatsangehdrigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die Uni-
onsburger sind, Unterhalt gewahrt, den Aufenthalt im Wohnsitzstaat und eine
Arbeitserlaubnis zu verweigern, da derartige Entscheidungen diesen Kindern

den tatsachlichen Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen der Uni-
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onsbiirgerstatus verleihe, verwehren wiirden. Folge eines entsprechenden
Aufenthaltsrechts wire eine allenfalls eingeschréankte Anwendbarkeit der
Ausweisungs_vorschriften der §§ 53 ff. AufenthG (vgl. dazu Urteil des Senats
vom 04.05.2011 - 11 S 207/11 - InfAusIR 2011, 291, allgemein zum Urteil des
EuGH vom 08.03.2011: OVG NRW, Beschluss vom 29.04.2011 -188B
377/11 -; Hess. VGH, Beschluss vom 27.10.2011 -6 D 1633/11 - juris). Wie~
auch inzwischen Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs vom
05.05.2011 in der Rechtssache McCarthy (C-434/09 - InfAusiR 2011, 268)
und vom 15.11.2011 in der Rechtssache Dereci (C-256/11 - juris) deutlich
machen, ist ein Aufenthaltsanspruch des Drittstaatsangehérigen aus der Uni-
onsbirgerschaft seines Kindes — oder auch seines Ehepartners — aber nur
abzuleiten, wenn der betreffende Unionsbirger andernfalls zwingend das
Unionsgebiet verlassen musste (weitergehend noch Urteil des Senats vom
04.05.2011 - 11 S 207/11 - a.a.0., und Beschluss des Senats vom 12.05.2011
-11 S 765/11 - NVwZ 2011, 1213). Vorliegend kann aber das jungste deut-
sche Kind des Klagers zusammen mit dessen Ehefrau, welche im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis ist, in Deutschland bleiben und ware daher nicht ge-
zwungen, das Unionsgebiet zu verlassen. Ob gegebenenfalls eine Trennung
des Klagers von seiner Familie, insbesondere seinem minderjahrigen deut-
schen Kind zuldssig ist, ist somit keine unionsrechtliche Fragestellung, son-
dern nach den allgemeinen MaBstaben (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK)

ZU beantworten.

2. Eine nur beschrankte Anwendbarkeit der Regelungen der §§ 53 ff. Auf-
enthG folgt hier auch nicht aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB 1/80;
vgl. insbesondere Art. 14 ARB 1/80). Der Klager verfugt Gber kein Aufent-
haltsrecht gemaR der - hier allein in Betracht kommenden - Bestimmung des
Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80.

Nach dem gestuften Regelungssystem des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 kann im
Rahmen der ersten Verfestigungsstufe (Spiegelstrich 1) ein assoziationsrecht-
liches Aufenthaltsrecht bei einjahriger Beschaftigung nur zum Zwecke der

Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses bei dem gleichen Arbeitgeber
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erworben werden. Im Rahmen der zweiten Verfestigungsstufe (Spiegel-
strich 2) wird nach dreijahriger ordnungsgemafier Beschéftigung das Recht
erworben, Stellenangebote eines anderen Arbeitgebers im gleichen Beruf zu
akzeptieren. Erst im Rahmen der dritten Verfestigungsstufe (Spiegelstrich 3),
d.h. nach vier Jahren ordnungsgeméafRer Beschaftigung, erwirbt der turkische
Arbeitnehmer gemag Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nicht nur das Recht, auf ein be-
reits existierendes Stellenangebot einzugehen, sondern auch das unbedingte
Recht, Arbeit zu suchen und jede beliebige Beschaftigung aufzunehmen (vgl.
EuGH, Urteil vom 23.01.1997 - C-171/95 - [Tetik] InfAusIR 1997, 146). Nach
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 berihren Zeiten unverschuldeter Arbeitslosig-
keit nicht die aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen An-
spriiche. Entsprechendes gilt auch bei einem ,unverschuldeten Arbeitgeber-
wechsel" (vgl. Renner, AufenthG, 9. Aufl. 2011, § 4 AufenthG Rn. 124 f.), und
zwar selbst dann, wenn keine Unterbrechung der Beschaftigung eingetreten
ist. Voraussetzung ist nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 allerdings, dass die
Zeiten der unverschuldeten Arbeitslosigkeit ,von den zustédndigen Behérden
ordnungsgeman festgestellt worden sind“, das bedeutet, dass sich der Betref-
fende arbeitslos gemeldet und der Arbeitsverwaltung zur Verfligung gestan-
den hat.

Nach diesen Grundsatzen verflugt der Klager nicht Gber ein assoziationsrecht-
liches Aufenthaltsrecht. Seine Arbeitstatigkeit in einer Gebaudereinigung im
Jahr 2002 war zu kurz, um zum Erwerb von Ansprichen nach dem ARB 1/80
zu fuhren. Selbst wenn man die sozialversicherungsfreien (Neben-)Tatig-
keiten in einem Internetcafé in Hxxxxxxx vom 13.03.2004 bis zum 31.01.2006
und die Tatigkeit bei einer Vertriebs GmbH vom 01.04.2006 bis zum
15.06.2006 insgesamt anerkennen und die damaligen Unterbrechungen durch
— ordnungsgemal festgestellte — Arbeitslosigkeit sowie den Wechsel der Ar-
beitgeber wegen unverschuldeter Arbeitslosigkeit als unschadlich ansehen
wlrde, ware der Klager danach zum 15.06.2006 maximal 2 Jahre 3 Monate
und 2 Tage ordnungsgemal beschéaftigt gewesen. Die damit allenfalls erreich-
te Rechtsposition nach dem ersten Spiegelstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
ware durch die anschlielende beschéaftigungslose Zeit bis zur Aufnahme ei-

ner Arbeit bei einem Abbruchunternehmen in Lxxxxxxxxxxx unterbrochen ge-
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wesen. Denn ausweislich der vorliegenden Auskiinfte der Deutschen Renten-
versicherung (vgl. den vom Klager mit Schriftsatz vom 30.06.2011 vorgeleg-
ten Versicherungsverlauf vom 06.06.2011) war er in dieser Zeit nicht arbeits-
los gemeldet. Letztlich kommt es aber darauf nicht an. Selbst wenn man
—~ trotz des Betriebsinhaberwechsels — die anschlieBende Beschéftigung bei
den Abbruchunternehmen in Lxxxxxxxxxxx vom 17.07.2006 bis zum
31.01.2007 hinzurechnen wirde, ware der Klager seit dem 13.03.2004 noch
keine drei Jahre beschaftigt gewesen, hatte also nur die Rechtsposition der
ersten Stufe des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erreicht gehabt. Diese hatte er durch
die anschlieRende Kiindigung und die folgende zweimonatige Arbeitslosigkeit
aber wieder verloren gehabt. Denn diese Kiindigung erfolgte nach den Anga-
ben des Klagers in der mindlichen Verhandlung durch ihn. Da seine Kinder
sich geweigert hatten, zu ihm nach Lxxxxxxxxxxx zu ziehen, habe er wieder

zu seiner Familie ziehen wollen.

Im Anschluss war der Klager zwar noch vom 02.04.2007 bis zum 31.05.2009
als Fahrer bei einer Firma in Hxxxxxxxx beschéaftigt und ist seit dem
01.07.2009 bei einer Gebaudereinigung angestellt. Die Beschaftigungszeiten
als Fahrer kénnen aber schon deshalb nicht mehr zum Erreichen eines
Rechts nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 fahren, weil der Klager seinen Angaben
nach zwar entlassen wurde, sich aber nicht unmittelbar anschiieRend bei der
Arbeitsverwaltung gemeldet hat. Abgesehen davon war er seit dem
13.09.2007 nicht mehr ,ordnungsgemafl beschaftigt im Sinne des Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80. Denn seine letzte Aufenthaltserlaubnis lief am 12.09.2007
aus und galt lediglich aufgrund seines Antrags auf Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis als fortbestehend (§ 81 Abs. 4 AufenthG). Grundséatzlich setzt
aber eine ,ordnungsgemé&fle Beschaftigung” im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB
1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt
voraus (vgl. nur EuGH, Urteil vom 20.09.1990 - C-192/89 - [Sevince], NVwZ
1991, 255). Keine gesicherte, sondern nur eine vorlaufige verfahrenssichern-
de Rechtsstellung hat ein turkischer Arbeitnehmer wahrend des Zeitraums, in
dem sein Widerspruch oder seine Klage aufschiebende Wirkung gegen eine
die Erteilung oder die Verlangerung eines Aufenthaltstitels ablehnende be-
hoérdliche Entscheidung entfaltet (vgl. EuGH, Urteil vom 16.12.1992 - C-
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237/91 - [Kus], InfAusIR 1993, 41). Dies gilt auch in Bezug auf die Titelfunkti-
on des § 81 Abs. 4 AufenthG (vgl. Renner, a.a.0., § 4 AufenthG, Rn. 117
m.w.N.). Etwas anderes folgt hier auch nicht daraus, dass Uber die am
25.05.2009 gegen das Land Baden-Wirttemberg erhobene Klage des Klagers
auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis (11 K 2004/09) noch nicht rechts-
kraftig entschieden worden ist. Zwar kénnen Zeiten der Arbeitstatigkeit, in de-
nen der Betreffende lediglich Uber ein fiktives Aufenthaltsrecht verfugt hat,
spater - rickwirkend - doch wieder als Zeiten ordnungsgemafier Beschafti-
gung zu berilcksichtigen sein, wenn in der Folge eine positive behdrdliche
oder gerichtliche Entscheidung getroffen wird. Denn dann werden die zurick-
liegenden Beschéaftigungszeiten anrechnungsfahig (EuGH, Urteil vom
20.09.1990 - C-192/89 - [Sevince], a.a.0.), und zwar gegebenenfalls selbst
dann, wenn wahrend kurzer Zeitrdume kein Aufenthaltstitel und auch keine
Fiktionswirkung bestand, etwa weil der Betreffende eine Verldngerung der
Aufenthaltserlaubnis erst kurz nach Ablauf der geltenden Aufenthaltserlaubnis
beantragt hatte (EuGH, Urteil vom 16.03.2000 - C-329/97 - [Ergat], InfAusIR
2000, 217). Diese Fragen kénnen hier jedoch dahingestellt bleiben. Denn es
ist wegen des vom Klager verwirklichten Ausweisungsgrundes nach § 54 Nr. 5
AufenthG (dazu unten) offensichtlich, dass er keinen Anspruch auf Erteirlung
der begehrten Niederlassungserlaubnis oder auf Verlangerung der friher be-
stehenden Aufenthaltserlaubnis hat (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 AufenthG).
Abgesehen davon kommt es darauf auch deshalb nicht an, weil die Fiktions-
wirkung entsprechend § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG jedenfalls mit Bekanntgabe
der Ausweisung vom 10.06.2010 — und damit vor Ablauf eines Jahres seit Be-
ginn der Tatigkeit am 01.07.2009 und Erreichen einer Position nach Art. 6
Abs. 1 Spiegelstrich 1 ARB 1/80 — erloschen ist. Zwar kommt der vom Klégef
gegen die Ausweisung erhobenen Klage aufschiebende Wirkung zu, weil das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 19.11.2010 - 11 K 2430/10 - auch in-
soweit die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt hat. Nach § 84 Abs. 2
Satz 1 AufenthG lassen jedoch Widerspruch und Klage unbeschadet ihrer
aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit unter anderem der Ausweisung un-

beriihrt, solange diese nicht unanfechtbar aufgehoben worden ist.

Il. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Nr. 5 AufenthG sind erfilit.
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Nach dieser Vorschrift wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn
Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung an-
gehért oder angehért hat, die den Terrorismus unterstiitzt, oder er eine derar-
tige Vereinigung unterstiitzt oder unterstitzt hat, wobei die Ausweisung auf
zurickliegende Mitgliedschaften oder Unterstiitzungshandlungen nur gestitzt
werden kann, soweit diese eine gegenwartige Gefahrlichkeit begrinden. Die
Zugehdérigkeit zu einer entsprechenden Vereinigung oder ihre Unterstiitzung
muss danach nicht erwiesen sein, es genlgt das Vorliegen von Tatsachen,
die die entsprechende Schlussfolgerung rechtfertigen. Dass es sich dabei um
eine Vereinigung handelt, die den Terrorismus unterstiitzt, muss hingegen
feststehen (Bay.VGH, Urteil vom 22.02.2010 - 19 B 09.929 - juris, bestatigt
mit Urteil des BVerwG vom 25.10.2011 -1 C 13.10 -).

1. Zunachst sind das Verwaltungsgericht und das Regierungsprasidium Stutt-
gart zu Recht davon ausgegangen, dass die PKK (Arbeiterpartei Kurdistans)
und ihre Nachfolgeorganisationen KADEK (Freiheits- und Demokratiekon-
gress Kurdistans), KONGRA-GEL (Volkskongress Kurdistans), KKK (Gemein-
schaft der Kommunen Kurdistans) oder KCK (Gemeinschaft der Gesellschaf-
ten Kurdistans) - im Folgenden PKK - dem Terrorismus zuzurechnen und da-
mit jedenfalls als eine den Terrorismus im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG un-
terstitzende Vereinigung anzusehen sind (vgl. hierzu Urteile des Senats vom
29.09.2010 - 11 S 597/10 - VBIBW 2011, 478, und vom 21.07.2010 - 11 S
541/10 - juris sowie Beschldsse des Sepats vom 17.03.2011 - 11 S 460/11 -,
vom 16.12.2010 -11 S 2374/10- und vom 08.12.2010 -11S 2366/10 -
InfAusIRAuslR 2011, 105). Eine Vereinigung unterstitzt den Terrorismus,
wenn sie selbst ihre Ziele auch mit terroristischen Mitteln — wie dem Einsatz
gemeingefahrlicher Waffen und mit Angriffen auf das Leben Unbeteiligter zur
Durchsetzung politischer Ziele - verfolgt (BVerwG, Beschluss vom
23.09.2011 - 1 B 19.11 - juris, m.w.N_; vgl. im Einzelnen zum Begriff des Ter-
rorismus GK-AufenthG, Stand: Sept. 2011, § 54 Rn. 436 ff.). Das ist bei der
PKK in dem hier malRgeblichen Zeitraum von 1997 bis heute der Fall. Insbe-
sondere verzichtete die PKK auch wahrend der Phase des 1999 ausgerufe-
nen und 2004 wieder beendeten ,Friedenskurses” nicht auf Gewalt. Das seit
vielen Jahren weitgehend friedliche Auftreten der PKK in Europa ist Teil einer
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,Doppelstrategie” (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.02.2010 - 6 A 7.08 - Buchholz
402.45 VereinsG Nr. 53; OVG Bremen, Beschluss vom 26.10.2010 -1 A
111/09 - InfAusIR 2011, 37) und &ndert nichts an deren grundsatziich beste-
hender Gewaltbereitschaft und der Anwendung von terroristischen Mitteln,
etwa bei Anschldgen in der Tirkei (so etwa am 22.06.2010 in Istanbul, vgl.
ZEIT-ONLINE vom 23.06.2010: www.zeit.de/politik/ausland/2010-06/kurden-
tuerkei-politik; WELT ONLINE vom 22.06.2010 www.welt.de/politik/ausland/
article8142791/Tuerkei-Touristen-im-Fadenkreuz-kurdischen-Terrors.html; am
27. und 28.08 2006 in Marmaris, Istanbul und Antalya, vgl. SPIEGEL ONLINE
vom 28.08.2006 www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,434039,00.html) oder
der Entfuhrung Unbeteiligter (vgl. zur Entfihrung von drei deutschen Staats-
angehérigen am Berg Ararat am 08.07.2008 SPIEGEL ONLINE vom
09.07.2011: www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,564783,00.html). Insoweit
wird erganzend auf die ausfuhrliche und zutreffende Darstellung im angefoch-
tenen Bescheid des Regierungsprasidiums vom 10.06.2010 verwiesen (vgl.
auch Landesamt fir Verfassungsschutz Bad.-Wartt., ,Ausidnderextremismus”,
August 2007, S. 9 ff., sowie Bundesamt fur Verfassungsschutz, ,Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK) — Volkskongress Kurdistans (KONGRA-GEL)“, Marz 2007).
Abgesehen davon ist die PKK seit Mai 2002 auf der vom Rat der Europai-
schen Union erstellten Liste der Terrororganisationen aufgefuhrt (vgl. Ziff. 2.9
des Anhangs zum Gemeinsamen Standpunkt des Rates vom 02.05.2002 be-
treffend die Aktualisierung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GSAP
tber die Anwendung besonderer MaBnahmen zur Bekédmpfung des Terroris-
mus - 2002/340/GSAP — ABI. L 116, S. 75). Entgegen der Auffassung des
Klagers erlaubt eine solche Aufnahme die Feststellung, dass die Vereinigung
terroristischer Art ist (EuGH, Urteil vom 09.11.2010 - C-57/09 und C-101/09 -
InfAuslR 2011, 40; vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 07.12.2010 -1 B
24.10 - juris; noch offengelassen im Urteil des Senats vom 21.04.2010 - 11 S
200/10 - juris).

2. Ob der Klager der PKK ,angehért” im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG, kann
hier offen bleiben. Denn aus den vorliegenden Tatsachen ist jedenfalls die

Folgerung gerechtfertigt, dass er diese seit vielen Jahren in mehrfacher Wei-

se unterstitzt hat und weiter unterstitzt.
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Als tatbestandserhebliches Unterstiitzen ist jede Tatigkeit des Auslédnders an-
zusehen, die sich in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsmdglichkeiten
der Vereinigung, die den internationalen Terrorismus unterstitzt, auswirkt.
Dazu zahlt zum Beispiel auch jedes Tatigwerden eines Nichtmitglieds, das die
innere Organisation und den Zusammenhalt der Vereinigung férdert, ihren
Fortbestand oder die Verwirklichung ihrer auf die Unterstiitzung terroristischer
Bestrebungen gerichteten Ziele férdert und damit ihre potenzielle Gefahrlich-
keit festigt und ihr Gefahrdungspotenzial starkt. Auf einen beweis- und mess-
baren Nutzen fiir die Verwirklichung der missbilligten Ziele kommt es ebenso
wenig an wie auf eine subjektive Vorwerfbarkeit. Allerdings kann nicht jede
Handlung, die sich zufallig als flr die betreffende Vereinigung bzw. den Terro-
rismus objektiv vorteilhaft erweist, als tatbestandsmafliges Unterstitzen ver-
standen werden. Vielmehr muss die eine Unterstitzung der Vereinigung be-
zweckende Zielrichtung des Handelns fiir den Auslander regelmafig erkenn-
bar und ihm deshalb zurechenbar sein. Auch fehlt es an einem Unterstitzen,
wenn jemand allein einzelne politische, humanitdre oder sonstige Ziele der
Organisation, nicht aber auch die Unterstitzung des internationalen Terroris-
mus beflirwortet - und sich hiervon gegebenenfalls deutlich distanziert - und
lediglich dies durch seine Teilnahme an erlaubten Veranstaltungen in Wahr-
nehmung seines Grundrechts auf freie Meinungséduferung nach aullen ver-
tritt. Dienen solche Veranstaltungen allerdings erkennbar dazu, nicht nur ein-
zelne Meinungen kundzutun, wie sie auch die Vereinigung vertritt, sondern
durch die - auch massenhafte - Teilnahme jedenfalls auch diese Vereinigung
selbst vorbehaltlos und unter Inkaufnahme des Anscheins der Billigung ihrer
terroristischen Bestrebungen (beispielsweise wegen des angekindigten Auf-
tretens von Funktionaren einer verbotenen Vereinigung, die den internationa-
len Terrorismus unterstitzt) zu férdern, dann liegt ein im Hinblick auf den
Normzweck potenziell gefahrliches Unterstitzen im Sinne von § 54 Nr. 5 Auf-
enthG vor, der die Freiheit der MeinungsduRerung insoweit verhaltnismalig
beschrankt. Eine Unterstiitzung kann ferner dann in Betracht kommen, wenn
durch zahlreiche Beteiligungen an Demonstrationen und Veranstaltungen im
Umfeld einer Vereinigung - wie der verbotenen PKK - bei einer wertenden
Gesamtschau zur Uberzeugung des Tatsachengerichts feststeht, dass der

Auslander auch als Nichtmitglied in einer inneren Nahe und Verbundenheit zu
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der Vereinigung selbst steht, die er durch sein Engagement als standiger
(passiver) Teilnehmer zum Ausdruck bringt, und damit deren Stellung in der
Gesellschaft (vor allem unter Landsleuten) beglinstigend beeinflusst, ihre Ak-
tionsméglichkeiten und eventuell auch ihr Rekrutierungsfeld erweitert und da-
durch insgesamt zu einer Starkung ihres latenten Gefahrenpotenzials beitragt.
Dabei muss allerdings die terroristische oder den Terrorismus unterstiitzende
Tatigkeit der Vereinigung im In- oder Ausland zum jeweiligen Zeitpunkt fest-
stehen und das Verhalten des Einzelnen auch unter Berilcksichtigung etwai-
ger glaubhafter Distanzierungen von der Unterstitzung des Terrorismus (oder
das Fehlen jeglicher Distanzierung) gewirdigt werden. Eine darliber hinaus-
gehende konkrete oder persénliche Gefahrdung der inneren oder dulleren
Sicherheit ist dagegen nicht erforderlich. Ebenso wenig ist ein "aktives
Tatigwerden" erforderlich (BVerwG, Urteil vom 15.03.2005-1 C 26.03 -
BVerwGE 123, 114 - zur friheren Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 5 AusIG; vgl.
auch Beschluss vom 23.09.2011 -1 B 19.11 - a.a.0., m.w.N.; Beschluss des
Senats vom 08.12.2010 - 11 S 2366/10 - a.a.0.; Urteile des Senats vom
25.05.2011 - 11 S 308/11 - juris und vom 21.04.2010 - 11 S 200/10 - a.a.0.).

Nach diesen Grundsatzen liegen hier eine Vielzahl von Tatsachen vor, die die
Schiussfolgerung rechtfertigen, dass der Kladger die PKK und damit den Terro-
rismus unterstitzt im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG, so die Mitgliedschaft
und die Ubernahme von Vorstandsfunktionen in PKK-nahen Vereinen (a) und
die Uiber Jahre hinweg fortgesetzte Teilnahme an den unterschiedlichsten
PKK-nahen Aktionen und Veranstaltungen (b). Dabei sind entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts auch die langer zuriickliegenden Tatsachen

noch zu bericksichtigen (c).

a) Zunachst steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die kurdischen
Vereine in Hxxxxxxxx, in denen der Klager Vorstandsmitglied war, den Terro-
rismus unterstitzen. Dabei zu berlicksichtigen, dass - wie dargelegt - bereits
jede Tatigkeit als tatbestandliches Unterstltzen anzusehen ist, die sich in ir-
gendeiner Weise positiv auf die Aktionsmoglichkeiten der betreffenden Verei-
nigung, hier der PKK, auswirkt.
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aa) Der Verein ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx"“ e.V. wurde in den 1990-er Jahren ge-
grindet und im Jahr 2000 wieder aufgeldst. Der Klager hat in der mindlichen
‘Verhandlung unmissverstandlich deutlich gemacht, dass er in dem im An-
schluss gegrindeten ,Kurdxxxxxx Kxxxxxxxxxx“ und in dem derzeit bestehen-
den Verein ,Kurdxxxxx Gxxxxxxxxxxx“ Nachfolgevereine des Vereins Kurdx
xxxx Vxxxxxxxx‘ sieht. Es handle sich um ,den Verein“, in welchem er bis
heute Mitglied sei und mit seinen Familienangehdrigen jedes Wochenende
verbringe. Er hat damit die entsprechende Einschatzung des Landesamts fur
Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg, die in der mindlichen Verhandlung
von dem angehorten Mitarbeiter |.V. weiter erlautert worden ist, bestatigt. Der
Klager ist in einer Mitgliederversammliung vom 25.01.1997 in den Vorstand
des Vereins ,Kxxxxxxxxx Vxxxxxxxx“ gewahlt worden und war als solcher fur
die Biicherei des Vereins zustandig. Darauf hat er sich auch in seinem Asyl-
verfahren berufen und geltend gemacht, dass ihm deshalb bei einer Riickkehr
in die Turkei Verfolgung drohe (Schriftsatz vom 01.07.1997 zum Verfahren
A 3 K 12680/98).

Fur eine PKK-N&he des Vereins spricht schon der Umstand, dass dieser Mit-
glied bei der YEK-KOM, der ,Foderation Kurdischer Vereine in Deutschland
e.V." war. Dies lasst sich dem vom Klager im Asylverfahren vorgelegten Pro-
tokoll Uiber die Mitgliederversammlung vom 25.01.1997 entnehmen, in welcher
die Vereinsmitglieder — nach Darstellung der Arbeit und der Bedeutung der
YEK-KOM - fir eine Mitgliedschaft des Vereins in dieser Dachorganisation
gestimmt haben. Die YEK-KOM, deren Sitz in Dusseldorf ist und der deutsch-
landweit etwa 60 kurdische Vereine angeschlossen sind, unterstutzt die PKK
durch eine Vielzahl von Aktionen. Dies wird in der tiberzeugenden ,Einschéat-
zung" des Landesamts fir Verfassungsschutz vom 17.06.2010" im Einzelnen
ausfuhrlich dargelegt. Die YEK-KOM sei ihrerseits Mitglied der ,Konféderation
der Kurdischen Vereine in Europa“ (KON-KURD). Sie betreibe eine intensive
Offentlichkeitsarbeit, darunter immer wieder Aktionen und Aufrufe mit dem
Ziel der Aufhebung des Betatigungsverbots der Kurdischen Arbeiterpartei in
Deutschland. Auch mobilisiere sie jedes Jahr aus Anlass der Newroz-Feier
die kurdische Bevdlkerung in Europa zu zentralen Kundgebungen. Dabei wiir-

den GruRworte von Ocalan oder von anderen PKK-Fuhrungsmitgliedern vor-
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gelesen bzw. ausgestrahlt. Im Zentrum stinden dann die aktuellen politischen
Interessen der PKK. Auf der Agenda der vergangenen Jahre hatten Themen
gestanden wie ,Freiheit fur Ocalan“ und ,Frieden fir Kurdistan“. In einer zu-
sammenfassenden Bewertung hei3t es, im Arbeitsprogramm der YEK-KOM
sei die ,logistische Unterstiitzung des nationalen Befreiungskampfes Kurdis-
tans” verankert. Die von der YEK-KOM sowohl in ihren Publikationen als auch
bei ihren Veranstaltungen und Aktionen aufgegriffenen Themen ldgen im Inte-
ressenbereich der PKK. Zu nennen seien insbesondere die Aufhebung des
PKK-Verbots und die Freilassung Abdullah Ocalans. Der Verein biete der PKK
bzw. ihren Nachfolgeorganisationen eine Plattform, indem er ihre Erklarungen
und AuBerungen von Funktiondren unkommentiert, d.h. auch unkritisch verof-
fentliche. Auf MaBnahmen der Sicherheitsbehérden oder der Justiz gegen
Personen und Einrichtungen mit dem Verdacht eines PKK-Bezugs reagiere
die YEK-KOM stets mit einer verurteilenden Erklarung. Hochrangige YEK-
KOM-Funktionare beteiligten sich an PKK-Aktionen und traten auf PKK-
Veranstaltungen als Redner auf. Zusammenfassend lasse sich daher sagen,
dass eine eindeutige Nahe des Vereins YEK-KOM zur PKK bzw. zu ihren
Nachfolgeorganisationen KADEK und KONGRA-GEL vorliege.

Hinzu kommen die Veranstaltungen, die vom Verein ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx"
durchgefihrt wurden, so zum Beispiel aus der Zeit, in der der Klager Vor-
standsmitglied war, eine Demonstration zum Newroz-Fest am 20.03.1998. In
einem Bericht der Stadt Hxxxxxxxx vom 29.04.1998 Uber diese Demonstration
wird dargelegt, dass Fahnen mit Symbolen der PKK gezeigt worden seien.
Nach Einschatzung der Polizei und der Stadt Hxxxxxxx habe nicht das Thema
,Newroz-Fest* im Vordergrund gestanden, sondern das Thema ,Politische L&-
sung der kurdischen Frage und Aufhebung des Verbots der PKK". Wie sich
aulRerdem einem Bescheid der Stadt Hxxxxxxxx vom 14.05.1998 uber das
Verbot einer fiir den 17.05.1998 im Schlachthof in Hxxxxxxxx geplanten Ver-
anstaltung entnehmen lasst, wurde zu dieser angeblichen ,Folkloreveranstal-
tung“ mit Flugblattern der ENRK (Nationale Befreiungsfront Kurdistans, eine
Organisation der PKK) eingeladen. In den Rdumen des Vereins wurde dafir
mit einem Aushang mit dem Text ,Sieg im Frieden, Freiheit im Leben, Volks- .

versammlung wird stattfinden. Ort = Schlachthof* geworben. Herr [.V. vom
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Landesamt fir Verfassungsschutz hat zudem in der mindlichen Verhandlung
im Berufungsverfahren liberzeugend dargelegt, dass ,der Verein® in Hxxxxxxx
— derzeit die ,Kurdxxxxx Gxxxxxxxxxx"“ — seit Jahren durch regelmaRige PKK-
Veranstaltungen auffalle. Er rufe immer wieder zu Veranstaltungen und zu
Kundgebungen auf, die inhaltlich die PKK, Abdullah Ocalan als PKK-Fuhrer
u.a zum Thema héatten. Insofern trete der Verein immer wieder aktiv auf und
fuhre diese Kundgebungen durch. Bei den Veranstaltungen wiirden PKK-
Slogans skandiert, es werde die Freilassung Ocalans und die Aufhebung des
PKK-Verbots gefordert und die Turkei werde als terroristischer Staat bezeich-
net. Das alles seien fiir das Landesamt fur Verfassungsschutz Indizien, um
die entsprechende Veranstaltung — anders als normale kulturelle Veranstal-
tungen von Kurden - als ,PKK-nah* anzusehen. Schliellich existierten auch
zahlreiche andere kurdische Vereine, die vom Verfassungsschutz nicht als
,PKK-nah" eingestuft wirden, etwa solche, die dem Dachverband der
KOMKAR (Verband der Vereine aus Kurdistan) angehérten. Es gebe also eine
Alternative. Der Verein in Hxxxxxxx wie auch andere PKK-nahe Vereine fielen
dadurch auf, dass sie sich stets und immer wieder PKK-spezifischen Themen
annahmen. Das ziehe sich seit den 1980er-Jahren wie ein ,roter Faden® durch

die Betatigung des Vereins.

bb) Dass sich auch der Verein ,Gebetshaus Exxxxx XXXX - IXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxx e.V., Hxxxxxxxx" — in dessen Vorstand der Klager erstmals im De-
zember 1998 (als stellvertretendes Vorstandsmitglied) und erneut im Mai
2002 (als 2. Vorsitzender des Vorstands) gewahlt worden war — der PKK ver-
bunden gefuhlt hat, folgt bereits aus dem Formular zur Anmeldung des Ver-
eins am 29.04.1998 bei der Stadt Hxxxxxxx. Darin wird ausgefuhrt, ,Wir glau-
ben, dass die kurdische Sache unter Fihrung der PKK gelést wird* und ,Ab-
grenzung zum Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx e.V. durch Schwerpunkt Religion®“. Auch
wird als Zweck des Vereins angegeben ,Versammlung von allen Kurden, auch
revolutiondre Kurden, unter einem Dach®. AuRerdem verdeutlicht die vorlie-
gende Stellungnahme des Bundeskriminalamts, Stand 11/2006, ,Religiése
Vereinigungen innerhalb der PKK" die Anbindung auch dieses Vereins an die
PKK. Danach sei im Zuge des 4. Parteikongresses der PKK im Dezember

1990 die Grindung der Union der patriotischen Glaubigen aus Kurdistan
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(kurz: YOWK, ab 1991 YDK), einem Dachverband von Muslimen, beschlossen
worden. 1993 sei die Umbenennung in ,Islamischer Bund Kurdistans - HIK"
bzw. ,Islamische Bewegung Kurdistans - KIH" erfolgt. Die regionale Aufteilung
sei in drei Funktionsbereiche, darunter eine Féderation in Siiddeutschland mit
Sitz in Heilbronn, erfolgt. Im Mai 2005 sei eine erneute Umbenennung, dies-
mal in ,Islamische Gesellschaft Kurdistans - CIK" beschlossen worden. Nach
Auffassung des Bundesamts fir Verfassungsschutz sei die CIK/HIK eine
Massenorganisation der PKK, Uber die muslimische Kurden an die PKK ge-
bunden werden sollen. In der Herbstausgabe der Baweri, dem seit 1995 er-
scheinenden Publikationsorgan der CIK/HIK, werde diese als eine religi6s-
politische Kampfesbewegung bezeichnet, die den nationalen Befreiungskampf
Kurdistans unterstitze. In diesem Rahmen rufe sie regelmaRig zu Spenden
oder Kampagnen auf, wie beispielsweise zur Sammlung von Spenden flr kur-
dische Bedirftige und Waisen oder der Opferkampagne. Zu den der CIK/HIK
angehdrenden Moschen gehdre u.a. die ,Mizgevta Exxxxxx xxxx“ in Hxxxx
xxxx. Die Anbindung der CIK/HIK an die PKK und deren Abhangigkeit von der
Organisation werde auch durch verschiedene Asservate belegt. In einem Fa-
zit heil’t es, die PKK unterhalte eine Vielzahl von Organisationen, mit deren
Hilfe sie ihren Einfluss auf alle Lebensbereiche auszudehnen versuche. In
ihrem Bestreben, auch die religiosen Gruppierungen der Kurden in ihren
Strukturen einzubinden, habe sie die Gruppe der Muslime durch die CIK/HIK
an ihre Organisation angebunden. Die Verlautbarungen fiihrender Parteikader
sowie die Organisationsbeschliisse belegten die strukturelle Anbindung an die
CDK (Nachfolgeorganisation der YDK) und damit an eine in der Bundesrepub-

lik Deutschland mit einem Betatigungsverbot belegte Organisation.

Ist danach davon auszugehen, dass beide auslanderrechtlichen Vereine, in
deren Vorstand der Klager gewahlt war, die PKK bzw. deren Nachfolgeorga-
nisationen unterstiitzt haben, so ist dem Klager diese Unterstiitzung bereits
aufgrund seiner Stellung als Vorstandsmitglied zuzurechnen, ohne dass der
Frage seiner tatsdchlichen inneren Einstellung weiter nachgegangen werden
misste (vgl. zu § 11 StAG: VGH Bad.-Wairtt., Urteil vom 11.06.2008 - 13 S
2613/03 - VBIBW 2009, 29, m.w.N). Davon abgesehen greift § 54 Nr. 5 Auf-

enthG auch in Fallen, in denen der Betreffende einer Vereinigung angehért
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oder angehdrt hat, die den Terrorismus unterstitzt, hier dem Verein ,Kurdx
XXxXxxX Vxxxxxxxx“ und der ,Exxxxx xxxx“, d.h. es kommt auch deshalb nicht
darauf an, ob und in welchem Umfang er persdnlich Unterstiitzung geleistet
hat.

b) Hinzu kommt, dass schon allein wegen der Teilnahme des Klagers an di-
versen PKK-nahen Veranstaltungen davon auszugehen ist, dass er die PKK
unterstiitzt hat und bis heute unterstitzt. Denn er war bei einer Reihe von
Veranstaltungen, die geeignet sind, den ideologischen und emotionalen Zu-
sammenhalt der PKK, ihrer Nachfolgeorganisationen und Organisationen im
politischen Umfeld zu starken. Diese Teilnahmen sind daher bereits fur sich
genommen ohne Weiteres als selbststdndige Unterstiitzungshandiungen zu
qualifizieren, die zum Vorliegen des Ausweisungsgrundes des § 54 Nr. 5 Auf-
enthG fithren. Umso mehr gilt dies bei einer Gesamtschau aller festgestellten
Aktivitaten des Klagers einschlieBlich der Vorstandstatigkeiten in den Verei-

nen.

Zu den Veranstaltungen, deren Besuch als Unterstitzung der PKK anzusehen
ist, gehoren insbesondere die Feiern anlasslich des Griindungsjahrestages
der PKK. Nach den Mitteilungen des Landesamts flir Verfassungsschutz hat
der Klager in den Jahren 2005, 2007, 2008 und 2009, jeweils in Ixxxxxx bei
Hxxxxxxx, den 27., 29., 30. und den 31. Griindungsjahrestag der PKK mitge-
feiert. Dies wurde von ihm in der mindlichen Verhandlung auch eingeraumt.
Nach den Berichten des Landesamts fur Verfassungsschutz seien bei diesen
Feiern Fahnen der KONGRA-GEL bzw. der KCK oder der KKK und Bilder
Ocalans aufgehingt gewesen bzw. entrollt worden (27.11.2005, 23.11.2008
und 27.11.2009), Filme Uber das Leben des Ocalan (27.11.2005 und
23.11.2008) oder die Guerilla (27.11.2009) vorgefiihrt und jeweils Reden Uber
die PKK gehalten worden — zum Beispiel mit einem Uberblick tber die Ent-
wicklung der PKK seit deren Griindung (23.11.2008). Regelmé&Rig werde die
Bedeutung der PKK fir die Kurden in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
hervorgehoben. Zudem werde regelméafRig die PKK-Guerilla positiv herausge-
stellt, wenn nicht gar glorifiziert, indem zum Beispiel - wie im Jahr 2009 - ein

Film Uber diese gezeigt werde (vgl. Bericht des LfV vom 17.12.2010). Solche
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Veranstaltungen haben in spezifischer Weise Propagandacharakter und die-
nen erkennbar der Férderung und Starkung der PKK. Mit dem Besuch zeigt
der Teilnehmer seine Anhangerschaft und férdert den Zusammenhalt der Or-
ganisation und ihrer Anhanger (vgl. Beschluss des Senats vom 17.03.2011
- 11 8§ 460/11 -). Typisch fur PKK-nahe Veranstaltungen ist auch der Perso-
nenkult um den in der Turkei inhaftierten PKK-Vorsitzenden Ocalan. Seiner
Person kommt nach wie vor ein Symbolgehalt auch fur den bewaffneten
Kampf,der PKK gegen den Staat zu (BVerwG, Beschluss vom 24.02.2010
-6 A 7.08 - a.a.0.). Es ist daher auch bezeichnend, dass der Klager in der
miindlichen Verhandlung auf die Fragen zu dem vom Landesamt fur Verfas-
sungsschutz geschilderten Ablauf der Veranstaltung zum 31. Grindungsjah-
restag der PKK am 27.11.2009 und nach dem Hinweis darauf, dass dort auch
ein Film uber den Guerilla-Kampf und Ocalan vorgefiihrt worden sei, entgeg-
nete: Man brauche ihm nicht zu sagen, dass in diesem Saal ein Bild von Oca-

lan angebracht gewesen sei; Ocalan sei in seinem Herzen.

Ebenso als Unterstiitzung der PKK zu werten ist der Besuch einer Veranstal-
tung am 17.08.2008 anlasslich des 24. Jahrestages der Griindung des milita-
rischen Arms der PKK, bei welchem in einer Rede Ocalan und die PKK ge-
wirdigt worden seien.

Besonders ins Gewicht fallen auch die vom Klager nicht in Abrede gestellten
Besuche bei so genannten Volksversammiungen in den Raumlichkeiten des
SKurdxxxxxx Kxxxxxxxxxxxx"“ bzw. der ,Kurdxxxxxx Gxxxxxxxxx Hxxxxxxx“ am
17.12.2005, 30.03.2008 und am 28.02.2010. Den vorliegenden Berichten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz (vgl. vor allem Bericht vom 17.12.2010)
lasst sich entnehmen, dass es — anders als bei Vereinsversammlungen, die
sich schwerpunktmaBig mit Vereinsthemen beschaftigten — bei Volksver-
sammlungen thematisch im Wesentlichen um den mit einem Betatigungsver-
bot belegten und deshalb streng konspirativ arbeitenden Teil der PKK bzw.
ihrer Nachfolgeorganisationen gehe. DemgemaR dienten Volksversammlun-
gen in erster Linie der Information und Mobilisierung der Basis durch Funktio-
nare der PKK. Meist halte ein hochrangiger PKK-Funktionar eine ,emotionali-

sierende* Rede, die durchaus ein bis zwei Stunden dauern kénne. Dabei wiir-
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den die Zuhorer Uber alle Aspekte, die die PKK betrafen, ausfihrlich infor-
miert, insbesondere Uber Verlautbarungen, Haftbedingungen und Gesund-
heitszustand des PKK-Fuhrers Ocalan, Anweisungen der Organisation, Lage-
entwicklung in der Tirkei, in Deutschiand und in Europa und aktuelle Kam-
pagnen. Sie wirden auRerdem unter Hinweis auf die angebliche patriotische
Verpflichtung zur Teilnahme an entsprechenden Aktionen aufgerufen. Haufig
legten in Volksversammiungen Frontarbeiter und Aktivisten Rechenschaft ge-
geniiber héherrangigen Funktionaren ab und Gbten dabei gegebenenfalls -
bei Schlechterfiullung ihrer Pflichten — entsprechende Selbstkritik. Bei der
Versammlung am 28.02.2010 sei nach einer Gedenkminute fur die verstorbe-
nen ,PKK-Martyrer® die aktuelle Lage in der Turkei thematisiert und ein Be-
richt des Volksgebietsrats verlesen worden. AnschlieRend héatten die Vertreter
verschiedener Kommissionen (Justiz, AuRenkontakte u.a.) des Volksgebiets-
rats Uber ihre Arbeit berichtet. Danach seien der Leiter des Volksgebietsrats
und die Vertreter dieser Kommissionen neu gewahlt worden. Eine Ausnahme
gelte fur zwei Kommissionen: Die ,Vereinskommission* bestehe ,automatisch”
aus dem Vorstand der ,Kurdxxxxxx Gxxxxxxxxxxx“. Die ,Organisationskom-
mission” verfuge Uber 25 ,Frontarbeiter’; diese Aktivisten hatten gute Arbeit

geleistet.

Hinzu kommt die Teilnahme des Klagers an Treffen, bei denen der gefallenen
und verstorbenen PKK-Kampfer oder -Aktivisten gedacht wird (18.05.2008
und xxxxxx2008). Wie dem Senat aus einer Reihe anderer Verfahren bekannt
ist, sind gerade auch solche Martyrergedenkveranstaltungen ein wesentliches
Element zur Herstellung eines engeren ideologischen und emotionalen Zu-
sammenhalts der PKK-Mitglieder und PKK-Sympathisanten und fithren damit
zur Verbreiterung und Starkung der Basis der PKK (Beschluss des Senats
vom 17.03.2011 - 11 S 460/11 -, vgl. zum Martyrerkult bei der PKK auch
BVerwG, Beschluss vom 24.02.1010 - 6 A 7.08 - a.a.0.).

Bezeichnend ist der Besuch von Versammlungen anlasslich des Geburtstages
von Ocalan (06.04.2003, 03.04.2005). Auch hat der Klager ausweislich der
Feststellungen des Landesamts fur Verfassungsschutz an mehreren De-

monstrationen zu verschiedenen Anldssen (05.02.2005, 28.01.2008,
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16.02.2007, 27.10.2007, 25.10.2008, 20.11.2010) teilgenommen, bei denen
jeweils Rufe wie , Es lebe Ocalan“, ,Hoch leben Apo" oder ,PKK* skandiert
und ,Freiheit fir Ocalan® gefordert wurde. Bei einer ,Kurdistan-
Solidaritatsdemonstration” in Hxxxxxxxx am 20.11.2010 seien auch Parolen
wie ,Die PKK ist das Volk, das Volk ist hier* gerufen und Plakate bzw. Trans-
parente mit der Aufschrift ,Freiheit fur Ocalan — Frieden fur Kurdistan* mitge-
fihrt worden. Der Klager hat in der mindlichen Verhandiung ausdriicklich
eingerdumt, an dieser Veranstaltung vom 20.11.2010 teilgenommen zu ha-
ben, und darlber hinaus erklart, er nehme an (allen) ,offiziell genehmigten

Demonstrationen” teil. Es sei um die Freiheit der Kurden gegangen.

Tatsachlich ist bei der Teilnahme an Demonstrationen besonders zu beach-
ten, dass nicht unverhaltnismafig in das Recht auf freie MeinungsauBerung
jenseits der zumindest mittelbaren Billigung terroristischer Bestrebungen ein-
gegriffen wird (BVerwG, Beschluss vom 23.09.2011 - 1 B 19.11 - a.a.0.; Urteil
vom 15.03.2005 -1 C 26.03 - a.a.0.). Zum einen kénnen aber auch Aktivita-
ten, die dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit unterfailen, das Tatbe-
standsmerkmal des Unterstitzens im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG erfillen
(BVerwG, Beschluss vom 23.09.2011 - 1 B 19.11 - a.a.0.). Zum anderen ging
es bei diesen Demonstrationen nicht nur um Themen, die nicht ausschlieRlich
von der PKK besetzt sind — wie die Forderung eines unabhédngigen Kurdis-
tans, die Kritik am Vorgehen tlrkischer Sicherheitskrafte gegen die kurdi-
sches Zivilbevdlkerung, die Anmahnung der Einhaltung von Menschenrech-
ten, oder auch die Kritik an Haftbedingung politischer Gefangener einschliel-
lich Ocalans — sondern um die Bekundung der Anhéngerschaft zu Ocalan und
der PKK durch entsprechende Parolen und Transparente. Damit bestand eine
klare politisch-ideologische Verbindung zur PKK und ihren Zielén bzw. ihren
Mitteln zur Durchsetzung dieser Ziele, zu denen auch der Terror zahlte und
zahit. Dies war und ist auch fur den Klager erkennbar. Er hat dazu in der
miindlichen Verhandlung erklart, es sei ihm egal, welche Parolen gerufen und
welche Transparente getragen wirden; er selbst habe weder Parolen gerufen
noch Plakate getragen. Wie ausgefiihrt, kommt es darauf jedoch nicht an.
Auch Uberzeugt die Erklarung des Klagers nicht, er habe die Plakate bzw.

Transparente nicht lesen kénnen, weil er dann von vorne gegen die Demon-
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stration hatte laufen missen. Jedenfalls konnte ihm die Solidarisierung mit
der PKK schon vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen bei dhnlichen Veran-
staltungen und den offensichtlich eindeutigen Parolen nicht entgehen, so dass

ihm diese zuzurechnen ist.

Vor dem Hintergrund des Charakters und der Vielzahl der vom Klé&ger besuch-
ten anderen Veranstaltungen, wie den Volksversammlungen, den Feiern an-
lasslich des Grindungsjahrestages der PKK und dem Geburtstag von Ocalan
sowie den Martyrergedenkfeiern, ist die Auffassung des Verwaltungsgerichts
in dem angegriffenen Urteil, es waren zusétzliche Erkenntnisse dariber erfor-
derlich, was der Klager bei den Veranstaltungen getan habe, unzutreffend.
Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts waren bereits zum Zeitpunkt
von dessen Entscheidung mehr als 13 Beteiligungen des Klédgers an Veran-
staltungen bekannt. Inzwischen sind es 20, die vom Landesamt fur Verfas-
sungsschutz benannt worden sind. Wie ausgefiuihrt, kommt es zudem auf An-
lass und Charakter der betreffenden Veranstaltungen an. In Anbetracht des
konkreten Falles ist jedenfalls der Hinweis des Verwaltungsgerichts unver-
standlich, man kénne einer Versammiung oder Veranstaltung auch ,kopf-
schittelnd* zu Informationszwecken beiwohnen, ohne eine ,unterstiitzende
Haltung® durch Applaus, Rufen von Parolen, Tragen von Schildern oder
Transparenten einzunehmen. Dabei wird verkannt, dass bereits die regelméa-
Rige Teilnahme an Veranstaltungen wie den angefiihrten, welche erkennbar
auch dazu dienen, die PKK einschlieBlich ihrer terroristischen Aktionen zu
férdern, eine Unterstitzung der PKK darstellt. Die durch die — auch rein pas-
sive — Teilnahme ausgedriickte innere Ndhe und Verbundenheit zur PKK kann
deren Stellung in der Gesellschaft, hier inshesondere unter den in Deutsch-
land lebenden Kurden, giinstig beeinflussen, ihre Aktionsmdéglichkeiten und
ihr Rekrutierungsfeld erweitern und dadurch insgesamt dazu beitragen, das

latente Gefahrdungspotential der Vereinigung zu erhéhen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 15.03.2005 -1 C 26.03 - a.a.0.).

Soweit der Klager vortrégt, die Vereine, bei denen er Mitglied gewesen und
auch heute noch Mitglied sei und in deren Vorstand er gewesen sei, seien

nicht verboten gewesen, er sei doch kein Terrorist und er habe auch nur an
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erlaubten Veranstaltungen teilgenommen, verkennt er, dass § 54 Nr. 5 Auf-
enthG der effektiven Bekampfung der Vorfeldunterstiitzung des internationa-
len Terrorismus durch Herabsetzen der Eingriffsschwelle dient. Sinn und
Zweck ist die praventive Gefahrenabwehr. Fir die Verwirklichung des Tatbe-
stands kommt es danach weder darauf an, dass die in Frage stehende Verei-
nigung verboten ist noch darauf, dass die konkrete Unterstiitzungshandlung
strafbar ware (vgl. dazu auch Urteil des Senats vom 25.05.2011 -11S
308/11 - a.a.0.; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 23.09.2011 - 1B 19.11 -
a.a.0.). |

In Anbetracht der bereits zur Uberzeugung des Senats festgesteliten Umstan-
de kommt weiteren langer zuriickliegenden Tatsachen wie etwa der Ingewahr-
samnahme des Klédgers anlédsslich der Besetzung des griechischen General-
konsulats nach der Festnahme von Ocalan am 16.02.1999 und der Unter-
zeichnung der PKK-Selbsterklarung im Jahr 2001 nur noch eine das Gesamt-

bild abrundende Bedeutung zu.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager im Ubrigen keinen Zweifel an
seiner Verehrung von Abdullah Ocalan und seiner Anhdngerschaft zur PKK
gelassen. Er hat deutlich gemacht, dass er auf Veranstaltungen wie die ange-
fuhrten, auch solche zur Feier des Griindungsjahrestages der PKK, weiter
gehen werde, solange diese nicht verboten seien. Seiner Meinung nach trete
die PKK — wie auch er selbst — fiir die Freiheit der Kurden ein und sei nicht
terroristisch. Wenn man die PKK als terroristisch ansahe, ware er auch ein
Terrorist. Soweit der Klager mehrmals darauf hingewiesen hat, dass er aber

kein ,Vertreter" der PKK sei, verkennt er, dass es darauf nicht ankommt.

c) Die hiernach mafigeblichen Umstdnde — die Mitgliedschaft und Vorstands-
tatigkeiten in den Vereinen ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx“ und ,Exxxxx xxxx“ und
die beschriebenen Teilnahmen an PKK-nahen Veranstaltungen — sind auch

noch zu bericksichtigen, soweit sie bereits Ianger zurlickliegen.

Das Verwertungsverbot fur getilgte Strafen nach § 51 Abs. 1 BZRG kann

schon deshalb nicht greifen, weil der Klager wegen der angefiihrten Umstan-
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de bzw. Aktivitaten nicht strafrechtlich verurteilt worden ist. Ob seine Teil-
nahme an einer Demonstration der PKK in Dortmund am 16.03.1996 noch be-
rticksichtigt werden kénnte, obwohl die deswegen gegen den Klager mit Urteil
des Landgerichts Dortmund vom 05.03.1998 wegen Zuwiderhandelns gegen
ein vereinsrechtliches Betatigungsverbot verhdngte Geldstrafe bereits aus
dem Bundeszentralregister getilgt ist, kann hier offen bleiben. Denn auf diese
Tat kommt es in Anbetracht der Vielzahl von sonstigen maRgeblichen Tatsa-
chen — wie die Teilnahme an den angeflihrten Veranstaltungen 2002 bis 2010
und die Vorstandstétigkeit sowie die Mitgliedschaft in den kurdischen Verei-
nen in Hxxxxxxxx — hier nicht an. Jedenfalls ist weder bei Unterstiitzungs-
handlungen, die strafbar gewesen waren, aber nicht zu einer Verurteilung ge-
fuhrt haben, noch bei den nicht mit einer Strafe bewehrten Aktivitdten eine
Jfiktive Tilgung“ mit der Folge eines Verwertungsverbots nach § 51 Abs. 1
BZRG vorzunehmen (ausfuhrlich dazu OVG Hamburg, Beschluss vom
18.06.2010 - 3 Bs 2/10 - InfAusIR 2011, 193, m.w.N.; zu den Einblrgerungs-
voraussetzungen des § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG vgl. OVG NRW, Urteil vom
14.12.2010 - 19 A 1491/05 - AuAS 2011, 89; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 24.10.2011 -5 N 30.08 - juris; VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom
06.05.2009 - 13 S 2428/08 -, juris — auch zum Fall einer méglichen Atypik im
Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG).

Die langer zurlickliegenden Tatigkeiten des Klagers sowie insbesondere seine
Stellung als Vorstand in den Vereinen sind auch nicht aus anderen Griinden
nicht mehr ,verwertbar‘. Insbesondere bestehen keinerlei Anhaltspunkte fur
einen ,Verbrauch“, etwa weil die Auslanderbehérde dem Kléager in Kenntnis
der Ausweisungsgriinde einen Aufenthaltstitel erteilt hatte (vgl. dazu GK-
AufenthG, a.a.0., § 5 AufenthG Rn. 106 ff.,, m.w.N.). Soweit im Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 14.02.2011 die Aktivitdten des Klagers und seine
Tatigkeiten in den Vereinsvorstanden in solche bis zum Jahr 2002 und solche
danach aufgeteilt und nur die neueren berticksichtigt worden sind, ist diese
Aufteilung nicht nachvollziehbar. Da der Klager noch im Mai Jahr 2002 als
2. Vorsitzender in den Vorstand des Vereins ,Exxxxx Xxxx“ gewéhlt wurde
und diese Funktion danach mindestens ein Jahr lang - so seinen eigenen An-

gaben nach -, ausweislich des Vereinsregisters sogar bis zur Léschung des
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Vereins im Jahr 2007 innehatte, hatte diese Vorstandsmitgliedschaft ohnehin
mit einbezogen werden mussen. Jedenfalls fehlt es schon in Anbetracht der
bis heute andauernden Aktivitaten des Klagers in und fur PKK-nahe Vereine
in Hxxxxxxxx bzw. fur die PKK und seiner fortdauernden Mitgliedschaft in den
Nachfolgevereinen des Vereins ,Kurdxxxxxx Vxxxxxxxx“ an einer Zasur, die
zur Folge haben kénnte, dass friihere Unterstitzungshandlungen nicht mehr

berlicksichtigt werden kénnten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die hier maf3gebliche
Bestimmung des § 54 Nr. 5 AufenthG (anders als die des § 54 Nr. 5a Auf-
enthG) grundsatzlich weder vom Wortlaut noch nach deren Sinn und Zweck,
aber auch nicht aus Grinden der VerhéaltnismaRigkeit eine vom Betroffenen
ausgehende konkrete und gegenwartige Gefdhrdung voraussetzt. Eine “ge-
genwartige Gefahrlichkeit* muss nur dann festgestellt werden, wenn eine ver-
gangene Mitgliedschaft des Auslénders oder zuriickliegende Unterstiutzungs-
handlungen (aufterhalb einer Mitgliedschaft) zu beurteilen sind (ausfihrlich
dazu Urteile des Senats vom 25.05.2011- 11 S 308/11 - und vom 21.04.2010
- 11 S 200/11 - jew. a.a.0.). Wegen der fortdauernden Unterstiitzungshand-
lungen des Klagers und seiner standigen Prasenz bei lokalen PKK-

Veranstaltungen liegt eine solche im Ubrigen hier eindeutig vor.

lll. Die Entscheidung, den Klager wegen des Vorliegens des Ausweisungs-
grundes des § 54 Nr. 5 AufenthG auszuweisen, lasst sich rechtlich nicht be-
anstanden.

1. Das Regierungsprasidiums ist zunachst zutreffend davon ausgegangen,
dass es nach pflichtgemaRem Ermessen gemalk § 55 AufenthG Uber die Aus-
weisung zu entscheiden hat.

a) Offen bleiben kann, ob schon deshalb Ermessen auszuiiben ist, weil eine
Ausnahme von der Regel des § 54 AufenthG gegeben ist. Allerdings geht das
Regierungsprasidium zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat selbst davon aus, dass der Klager jedenfalls derzeit ,aus
familidren Griinden“ (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK), und zwar vor allem im Hinblick
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auf sein jingstes, noch minderjahriges Kind Axxx, welches die deutsche
Staatsangehérigkeit hat, nicht abgeschoben werden kann. Mit Schreiben vom
02.12.2011 hat das daflr zustandige Regierungsprasidium Karlsruhe erklart,
dass dem Klager daher eine Duldung erteilt werde. Das Vorliegen eines Dul-
dungsgrundes oder eines Abschiebungsverbots fuhrt zwar nicht zur Unzulés-
sigkeit einer Ausweisung, kann aber atypische Umsténde in Bezug auf den
Regelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG begriinden (so zu Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG: Beschluss des
Senats vom 28.09.2010 - 11 S 1978/10 - InfAusIR 2011, 19; Urteil des Senats
vom 21.07.2010 - 11 S 541/10 - a.a.0., m.w.N., vgl. zur Atypik auch GK-
AufenthG, a.a.0., § 54 AufenthG Rn. 50 ff., 124 ff.) mit der Folge, dass der
Betreffende nur nach Ermessen ausgewiesen werden kann. Ob deshalb oder
aus anderen Griinden von einer Atypik auszugehen ist, bedarf hier aber kei-

ner anschlieRenden Klarung.

b) Denn die Entscheidung tUber die Ausweisung des Klédgers hat bereits mit
Blick auf den dem Klager zustehenden besonderen Ausweisungsschutz nach

§ 56 AufenthG nach Ermessen zu erfolgen.

Zwar liegen die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG un-
streitig nicht vor, weil der Klager nicht ,im Besitz* einer Niederlassungser-
laubnis ist. Weil er mit seinem jingsten, am xxxxx2005 geborenen deutschen
Sohn Axxx in familidrer Lebensgemeinschaft lebt, kommt ihm aber nach § 56
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG besonderer Ausweisungsschutz zu. Er kann da-
her nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung ausgewiesen werden (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG). Nach § 56
Abs. 1 Satz 3 AufenthG liegen solche Griinde in der Regel in den Féllen der
§§ 53 und 54 Nr. 5 bis 5b und 7 AufenthG vor. GemaR § 56 Abs. 1 Satz 5 Auf-
enthG ist in Fallen, in denen die Voraussetzungen des § 54 AufenthG vorlie-

gen, nach Ermessen Uber die Ausweisung zu entscheiden.

Ein Ausnahmefall von der Regel des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG ist hier
nicht gegeben (vgl. zu den Voraussetzungen Hailbronner, AuslIR, Stand: Sept.
2011, § 56 AufenthG Rn. 23 ff., m.w.N.). Insbesondere liegen keine ,tatbezo-
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genen” besonderen Umsténde vor, die den an sich schwerwiegenden Auswei-
sungsanlass als weniger gewichtig erscheinen lassen. In Anbetracht der Hart-
néackigkeit und Unbelehrbarkeit, mit der der Klager trotz des laufenden Aus-
weisungsverfahrens weiter an PKK-nahen Veranstaltungen teilgenommen hat,
und der in der mindlichen Verhandlung von ihm demonstrierten tiefen Vereh-
rung von Ocalan und Anhangerschaft zur PKK ist damit zu rechnen, dass der

Klager weiter die PKK unterstiitzt.

2. Die danach erforderliche Ermessensentscheidung ist vom Regierungspra-
sidium in rechtlich nicht zu beanstandender Weise getroffen worden (§ 114
Satz 1 VwGO). '

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist eine einzelfallbezogene Wirdigung
und Abwéagung der fir die Ausweisung sprechenden 6ffentlichen Belange und
der gegenlaufigen Interessen des Auslanders unter Beachtung der insbesonde-
re vom Europdaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu Art. 8 EMRK entwi-
ckelten Kriterien vorzunehmen (BVerwG, Beschluss vom 10.02.2011 -1 B
22.10 - juris, m.w.N.). Dabei sind neben allen ehelichen und familiaren Um-
stande auch andere gewichtige personlichen Belange (unter dem Aspekt des
durch Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK geschitzten Privatlebens) zu berlick-
sichtigen. Im Ubrigen sind bei der nach § 56 Abs. 1 Satz 5 AufenthG zur Er-
messensausweisung herabgestuften Regelausweisung die vom Auslander aus-
gehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung einerseits und des-
sen private schutzwirdige Belange andererseits auch im Rahmen der Verhalt-
nismaRigkeitsprifung umfassend zu bericksichtigen und gegeneinander abzu-
wagen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.10.2007 - 1 C 10.07 - BVerwGE 129, 367,
Beschluss vom 21.01.2011 -1 B 17.10, 1 PKH 8/10 - juris, vgl. auch BVerfG,
Kammerbeschluss vom 10.08.2007 - 2 BvR 535/06 - NVwZ 2007, 1300).

Danach sind hier zugunsten des Klégers in erster Linie seine Familie bzw. sei-
ne familiaren Bindungen zu beriicksichtigen. Seine Ehefrau und fast alle Kinder
sind im Besitz einer Niederlassungserlaubnis. Nicht nur der jiingste Sohn Axxx
ist deutscher Staatsgenhdriger; vielmehr hat sich nach den Angaben des Kla-

gers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat inzwischen auch seine &l-



-39 -

teste Tochter einbiirgern lassen, bei einer anderen laufe derzeit das Einblrge-
rungsverfahren. Der Klager hat berichtet, noch mit allen Kindern in einem
Haushalt zu leben. Diesen Umstanden, denen sicherlich eine aufenthaltsrecht-
lich erhebliche und weitreichende, durch Art. 6 Abs. 1 Abs. 2 GG und Art. 8
EMRK vermittelte Schutzwirkung zukommt, hat das Regierungsprasidium
Stuttgart jedoch hinreichend Rechnung getragen. Im Rahmen der von ihm an-
gestellten und in spateren Schriftsdtzen sowie in der mindlichen Verhandlung
erganzten umfassenden Ermessenserwagungen hat es auch alle anderen rele-

vanten Belange eingestellt und zutreffend gewichtet.

Zwar hat das Regierungsprasidium in der Ausgangsentscheidung noch ange-
nommen, dass der Klager auch tatsachlich ausre{sen miisse. Es hat aber spéa-
ter allein darauf abgestellt, dass er mit Ricksicht auf seine familiare Situation
nicht abgeschoben werden kénne. Im Hinblick darauf ist dem Klager inzwi-
schen die Duldung aus familidren Griinden erteilt worden. In der mindlichen
Verhandlung ist zudem die im Bescheid vom 10.06.2010 verfigte Abschie-
bungsandrohung aufgehoben worden. Vor diesem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass der Klager bis auf Weiteres - das bedeutet jedenfalls solange
seinen familidren Belangen insbesondere im Hinblick auf das jingste deutsche
Kind keine geringere Bedeutung einzurdumen ist oder sich andere maflgebli-
che Umstande andern - zumindest geduldet wird und seine Familie nicht ver-
lassen muss. Die Ausweisung ist damit schon deshalb auch im Hinblick auf Art.
6 GG und Art. 8 EMRK als verhaltnismafRig anzusehen.

Die Entscheidung, den Klager auszuweisen, begegnet auch nicht deshalb
rechtlichen Bedenken, weil sich das in erster Linie mit einer Ausweisung ver-
folgte Ziel, die von dem betreffenden Auslander ausgehende (Wiederholungs-)
Gefahr mit der Ausreise zu bannen, hier bis auf Weiteres nicht verwirklichen
lasst. Denn immerhin wird mit der Ausweisung zum einen konsequent jeder
Aufenthaltsverfestigung entgegengewirkt, zum anderen werden dadurch die
Aufenthaltsbeschrankungen des § 54a AufenthG ausgeldst bzw. der Erlass
entsprechender UberwachungsmaBnahmen ermdglicht (Urteil des Senats
vom 21.04.2010 - 11 S 200/10 - a.a.0.; vgl. auch Beschluss vom 08.12.2010
- 118 2366/10 - a.a.0., ebenso Bayer. VGH, Beschluss vom 10.07.2009
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- 10 ZB 09.950 - juris; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 31.08.2004 - 1 C 25.03 -
InfAusIR 2005, 49).

Auch die sonstigen Ermessenserwagungen des Regierungsprasidiums sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Vertreterin des beklagten Landes hat in der
mindlichen Verhandiung klargestellt, dass die Ausweisungsverfligung selbst-
standig tragend auf den Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 5 AufenthG gestutzt
sei und dass fur diese schon allein die angesteliten spezialprdventiven Erwa-
gungen ausschlaggebend seien. Die Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts des
Klagers und schutzwirdige persdnliche wirtschaftliiche und sonstige Bindungen
(vgl. § 55 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG) wurden eingestelit und zutreffend gewirdigt.
Dabei durfte zu Lasten des Klagers beriicksichtigt werden, dass dieser nur sehr
schlecht Deutsch spricht, lediglich wechselnden und unqualifizierten Berufsta-
tigkeiten nachgegangen ist und offensichtlich bis heute nur im Umfeld seiner

kurdischen Landsleute und ,des Vereins* Umgang und Bekanntschaften pflegt.

Beim Klager handelt es sich zwar um keine fihrende Persénlichkeit in der PKK.
Angesichts seiner jahrelangen Unterstitzung der PKK, der beschriebenen
Hartnackigkeit, mit der er trotz des laufenden Ausweisungsverfahrens weiter
einschlagige Veranstaltungen besucht hat, und der deshalb weiter bestehen-
den gegenwartigen Gefahrlichkeit im Sinne des § 54 Nr. 5 AufenthG erweist
sich die Ausweisung aber auch in Ansehung des langjahrigen Aufenthalts des
Klagers und insbesondere seiner familiagren Bindungen nicht als unverhéaitnis-
maRig, und zwar selbst dann, wenn der Klager nicht weiter geduldet wiirde
(vgl. dazu auch die vom EGMR entwickelten sog. ,Boultif/Uner-Kriterien, mit
denen die VerhaltnismaBigkeitsprifung plausibel und operationabel gemacht
werden kann; vgl. Urteil vom 02.08.2001 - 54273/00 - [Boultif] InfAusIR 2001,
476, vom 18.10.2006 - 46410/99 - [Uner] NVwZ 2007, 1279, vom 23.06.2008
- 1683/04 - [Maslov I} InfAuslR 2008, 333, vom 25.03.2010 -40601/05 -
[Mutlag] InfAusiR 2010, 325, und vom 13.10.2011 - 41548/06 - [Trabelsi]).

IV. Die Ausweisung ist auch nicht etwa deshalb als rechtswidrig anzusehen,
weil sie unbefristet erfolgt ist. Insbesondere ergibt sich solches nicht aus der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
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16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (ABIL. L 348/2008,
S. 98 ff. — Ruckfuhrungsrichtlinie, im Folgenden RFRL), deren Art. 11 Abs. 1
grundsatzlich die Befristung des mit einer Rickkehrentscheidung einherge-
henden Einreiseverbots anordnet. Denn eine Ausweisung ist keine Riickkehr-

entscheidung im Sinne dieser Richtlinie.

Diese Richtlinie, deren Umsetzungsfrist am 24.12.2010 abgelaufen war, soll
mit dem zum 26.11.2011 in Kraft getreten ,Gesetz zur Umsetzung aufent-
haltsrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union und zur Anpassung natio-
naler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex* vom 22.11.2011 (BGBI. |,
2258) umgesetzt werden. Nach Art. 2 Abs. 1 RFRL findet sie auf solche Dritt-
staatsangehorige Anwendung, die sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhal-
ten; sie regelt die Vorgehensweise zu deren Rickfihrung. Art. 3 Nr. 2 RFRL
definiert den illegalen Aufenthalt wie folgt: ,die Anwesenheit von Drittstaats-
angehorigen, die nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach
Art. 5 des Schengener Grenzkodex oder andere Voraussetzungen fur die Ein-
reise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfullen, im Hoheits-

gebiet diese Mitgliedstaats” (vgl. auch den 5. Erwagungsgrund).

Der Umstand, dass eine Ausweisung gegebenenfalls erst das Aufenthalts-
recht des Auslanders zum Erléschen bringt (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG)
und damit dessen ,illegalen Aufenthalt® begriindet (vgl. auch § 84 Abs. 2
Satz 1 AufenthG), macht diese nicht zu einer Ruckfiihrungsentscheidung. Da-
ran andert nichts, dass nach der deutschen Rechtslage haufig die Abschie-
bungsandrohung mit der die lllegalitdt des Aufenthalts herbeifihrenden Ver-
fugung verbunden ist (vgl. hierzu den ausdricklichen Vorbehalt in Art. 6
Abs. 6 RFRL). Art. 3 Nr. 4 RFRL umschreibt die Ruckkehrentscheidung als
,die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der der
illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine Rickkehr-
verpflichtung auferlegt oder festgestellt wird.* Nach der Struktur des deut-
schen Aufenthaltsrechts stellt die Ausweisung hiernach aber keine ,Rick-
kehrentscheidung” im Sinne von Art. 6 und Art. 3 Nr. 4 RFRL dar (so schon
Urteile des Senats vom 04.05.2011 - 11 S 207/11 - InfAusiR 2011, 291, und
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vom 20.10.2011 -11S 1929/11 - juris ; Gutmann, InfAusiR 2011, 13:
Westphal/ Stoppa, Report Auslander- und Europarecht Nr. 24, November
2011 unter www.westphal-stoppa.de; a.A. Hérich, ZAR 2011, 281, 283 f.;
Fritzsch, ZAR 2011, 297, 302 f.; Stiegeler, Asylmagazin 2011, 62, 63 ff.: vorl.
Anwendungshinweise des Bundesinnenministeriums vom 16.12.2010 zur
einstweiligen Umsetzung der Richtlinie - Az.: M | 3 - 215 734/25, S. 3; vgl.
auch Saarl. OVG, Beschluss vom 18.10.2011 - 2 A 352/11 - juris; VG Dussel-
dorf, Urteil vom 30.06.2011 - 24 K 5524/10 - juris). Dass die Ausweisung
selbst nicht in den Anwendungsbereich der Rickfihrungsrichtlinie fallt, macht
auch folgende Uberlegung deutlich: Die Richtlinie ist Teil des Programms der
Union zur Bekdmpfung der illegalen Einwanderung. Mit ihr soll
mitgliedstaatsiibergreifend das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung (aus
dem gesamten Gebiet der Union) von solchen Drittstaatsangehorigen, die von
vornherein oder nicht mehr die Voraussetzungen fur die Einreise und den
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat erfillen, vereinheitlicht und unter Wahrung
der berechtigten Belange der Betroffenen und der Humanitat effektiviert wer-
den (vgl. etwa die 5. und 11. Begrindungserwdgung). Zugleich soll auch
durch Einreiseverbote, die unionsweit Geltung beanspruchen, die vollzogene
Aufenthaltsbeendigung fur die Zukunft abgesichert werden (vgl. die 14. Be-
grundungserwagung). Andererseits soll — gewissermallen als Kehrseite des
Einreiseverbots — durch dessen grundsatzliche Befristung uniibersehbar den
Betroffenen eine Perspektive der Riickkehr eréffnet werden. Der Zweck der
Richtlinie geht jedoch nicht dahin, ein eigenstdndiges unionsrechtliches In-
strumentarium zur Bekdmpfung der Gefahren fir die o6ffentliche Sicherheit
und Ordnung zu schaffen, die von Drittstaatsangehérigen ausgehen, nament-
lich von solchen, die bislang einen legalen Aufenthalt hatten. Der Aspekt der
Wahrung bzw. Gewéhrleistung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung hat
nur insoweit mittelbare, dort aber zentrale Relevanz, als es um die Modalita-
ten der Aufenthaltsbeendigung geht, wie sie etwa in Art. 7 und 8 bzw. Art. 15
ff. RFRL bestimmt sind. Er ist jedoch nicht der eigentliche Geltungsgrund der
Richtlinie. Ob gegebenenfalls nach der nationalen Rechtsordnung eines ande-
ren Mitgliedstaats eine Ausweisung auch eine Riickkehrentscheidung im Sin-

ne der Richtlinie darstellen kann, ist insoweit unerheblich (vgl. zu Italien
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EuGH, Urteil vom 28.04.2011 - C-61/11 PPU - [EI Dridi] InfAusIR 2011, 320,
Rn. 50).

Eine andere Beurteilung folgt nicht daraus, dass nach dem nationalen Aus-
landerrecht eine Ausweisung auch gegeniiber solchen Ausldndern erlassen
werden kann, die sich bereits illegal im Mitgliedstaat aufhalten. Auch eine
derartige Ausweisung stellt nicht die lllegalitat fest und erlegt nicht dem Be-
troffenen die Ausreisepflicht auf. Die Feststellung der lllegalitdt und damit der
bereits bestehenden Ausreisepflicht geschieht, da der Gesetzgeber kein ei-
genstandiges Institut der ,Ruckkehrentscheidung” eingefiihrt hat, nach dem
nationalen Recht vielmehr typischerweise gerade durch die Abschiebungsan-
drohung - sofern nicht ausnahmsweise auf eine solche verzichtet werden darf
(vgl.. z.B. § 58a AufenthG); in diesem Fall ware die Abschiebungsanordnung
als Ruckkehrentscheidung zu qualifizieren. Die Abschiebungsandrohung ent-
halt auch die nach Art 7 RFRL in einer Rickkehrentscheidung zu setzende
Frist fur eine freiwillige Ausreise (vgl. § 59 Abs. 1 a.F. sowie § 59 Abs. 1 Auf-
enthG n.F.).

Die Ausweisung ist nicht etwa deshalb als ,Riickkehrentscheidung“ anzuse-
hen, weil sie nach nationalem Recht als solche ausgestaltet ware. Wie ausge-
fuhrt, verbindet allerdings nach der bisherigen, wie auch nach der aktuellen
Rechtslage das nationale Recht in § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG mit der Aus-
weisung ausdricklich ein Einreiseverbot, das in Satz 2 zusé&tzlich um das
Verbot der Erteilung eines Aufenthaltstitels erweitert wird. Zwar bestimmt
Art. 11 Abs. 1 UA 2 RFRL ausdricklich, dass auch in anderen Fallen eine
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen kann. Das nati-
onale Recht kann danach vorsehen, dass selbst dann, wenn kein Fall des Ab-
satzes Art. 11 Abs. 1 UA 1 RFRL vorliegt (d.h. keine Fristsetzung in der Ab-
schiebungsandrohung oder tatsachliche Abschiebung), in Folge einer Rick-
kehrentscheidung ein Einreiseverbot verhangt werden kann. Es muss sich
jedoch immer noch um eine Riickkehrentscheidung handeln. Das ist hier nicht
der Fall. Die Entscheidung des deutschen Gesetzgebers, an die Ausweisung
ein Einreiseverbot zu knipfen, Uberschreitet die begriffichen Vorgaben der

Ruckfuhrungsrichtlinie. Daran andert der Umstand nichts, dass der nationale
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Gesetzgeber der (irrigen) Auffassung war, mit der Regelung des § 11 Abs. 1
Satz 4 Alt. 1 AufenthG spezifisch und ausschlieBlich fiur die Ausweisung von
der ,Opt-Out-Klausel" des Art. 2 Abs. 2 lit. b) RFRL Gebrauch zu machen (vgl.
ausdricklich BTDrucks 17/5470, S. 39). Diese ,Opt-Out-Klausel” betrafe etwa
den Abschiebungsfall des § 58 Abs. 3 Nr. 3 AufenthG; insoweit wurde aber in
Bezug auf die Folgen einer Abschiebung gerade hiervon kein Gebrauch ge-
macht. Da die Ausweisung keine Rickkehrentscheidung darstellt, steht die
Entscheidung des nationalen Gesetzgebers, nach wie vor an die Ausweisung
seibst ein zunachst unbefristetes Einreiseverbot zu knitpfen, nicht im Wider-

spruch zu unionsrechtlichen Vorgaben (vgl. hierzu noch im Folgenden).

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass demgegeniber unter dem Aspekt
des Einreiseverbots die Abschiebungsandrohung sowie die Abschiebungsan-
ordnung einer abweichenden und‘ differenzierten Betrachtung bedirfen. Nach
Art. 11 Abs. 1 UA 1 RFRL gehen ,Riickkehrentscheidungen” mit einem Einrei-
severbot einher, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt
wurde, oder b) falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.
Gemal Art. 11 Abs. 1 UA 2 RFRL kann in anderen Fallen eine Rickkehrent-
scheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen. Nach Art. 11 Abs. 2 RFRL
wird die Dauer des Einreiseverbots in Anbetracht der jeweiligen Umstande
des Einzelfalls festgesetzt und Uberschreitet grundsatzlich nicht fiunf Jahre.
Sie kann jedoch funf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige ei-
ne schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die offentliche Si-
cherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Art. 3 Nr. 6 RFRL definiert das
Einreiseverbot als die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder MaR-
nahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der
dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit
einer Rickkehrentscheidung einhergeht. Daraus folgt, dass spatestens mit
der zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung eines ,illegal aufhaltigen* Auslan-
ders von Amts wegen eine individuelle Einzelfallentscheidung (vgl. auch Art.
12 Abs. 1 RFRL) Uber das Einreiseverbot und dessen Dauer zu treffen ist
(vgl. auch den 14. Erwéagungsgrund). Mit diesen unionsrechtlichen Vorgaben
ist es bereits nicht zu vereinbaren, wenn § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG an die

Abschiebung selbst unmittelbar kraft Gesetzes ein Einreiseverbot kniipft. Es
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ist demnach unerlasslich, dass die zustandige Behérde entweder in der Riick-
kehrentscheidung (also etwa der Abschiebungsandrohung) oder in unmittelba-
rem zeitlichen Zusammenhang hiermit fir den unter Umstanden noch nicht
feststehenden Fall einer spateren Vollstreckung (vgl. Art. 11 Abs. 1 UA 1 lit.
b) RFRL) von Amts wegen eine individuelle Einzelfallentscheidung trifft. Spa-
testens jedoch mit der Anordnung der Abschiebung, ungeachtet der Frage, ob
es sich hierbei um einen Verwaltungsakt handelt oder nicht (vgl. GK-
AufenthG, § 58 AufenthG Rn. 52 ff.), oder aber wiederum in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang damit muss diese Entscheidung Gber ein Einreise-
verbot und dessen Befristung getroffen werden, wobei nach Art. 11 Abs. 2
RFRL eine Befristung des Einreiseverbots die Regel ist und ein unbefristetes
Verbot allenfalls ausnahmsweise erfolgen kann. Diesen Vorgaben genigt
§ 11 Satze 1, 3 und 4 AufenthG nicht (a.A. Saarl. OVG, Beschluss vom
18.10.2011 - 2 A 352/11 - a.a.0.). Mit der aktuellen Regelung, wonach erst
spater und nur auf Antrag eine Befristung vorzunehmen ist, wiirde das von
der Richtlinie intendierte Regel-Ausnahme-Verhaltnis ,auf den Kopf gestellt"
und das unbefristete Einreiseverbot zunadchst zum gesetzlichen Regelfall aus-
gestaltet. Dies lasst sich auch nicht mit einer dem nationalen Gesetzgeber
grundséatzlich eingerdumten Verfahrensautonomie rechtfertigen (so aber Thym
und Kluth in der Anhérung des Innenausschusses am 27.6.2011,
Drs 17(A)282 F, S. 3 bzw. 17(4)282 A, S. 2). Denn der Rekurs auf eine dem
Grundsatz nach richtigerweise anzuerkennende Verfahrensautonomie waére
hier unauflésbar widersprichlich, weil mit der Konzeption der Richtlinie un-
vereinbar. Der Vorbehalt zugunsten der mitgliedstaatlichen Verfahrensauto-
nomie reicht nur soweit, als Unionsrecht keine abweichenden bindenden Vor-
gaben enthalt, was hier gerade der Fall ist. Diese Konzeption dient im Ubri-
gen nicht nur den offentlichen Interessen der Mitgliedstaaten und der Union
(vgl. 14. Erwagungsgrund), sondern soll, wie bereits erwahnt, auch den Be-
troffenen sofort eine R[Jckkehrperspek"[ive fur die Zukunft eréffnen (oder aus-
nahmsweise auch deutlich machen, dass eine solche jedenfalls derzeit nicht
besteht). Die Entscheidung der Behérde hat daher nach der Konzeption des
Art. 11 RFRL auch von Amts wegen zu erfolgen. Dieses bereits von Anfang
an festzusetzende Einreiseverbot unterliegt dann weitergehend nach Art. 11
Abs. 3 RFRL der Uberpriufung und Korrektur. Demzufolge hat die Auslander-

Al
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behérde entgegen § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG spatestens im Zuge der
zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung eine Entscheidung dariiber zu treffen,

wie lange das Einreiseverbot gelten soll.

Die hier vom Senat allein zu beurteilende Ausweisungsverfiigung bleibt nach

dem Vorgesagten aber hiervon unberihrt.

B) Die Klage gegen die die Meldeauflage sowie die rdumliche Beschrankung
unter Ziffer 4 des Bescheids vom 10.06.2010 ist vom Verwaltungsgericht zu
Recht als zulassig angesehen worden. Beide Verfiigungen stellen die gesetz-
lichen Pflichten des § 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bzw. § 54a Abs. 2 Auf-
enthG konkretisierende Regelungen dar (ebenso Urteil des Senats vom
25.05.2011 - 11 S 308/11 - a.a.0.).

Die Klage ist jedoch auch insoweit unbegriindet. Zwar setzen beide Malinah-
men voraus, dass die Ausweisung sofort vollziehbar ist (vgl. dazu Beschluss
des Senats vom 29.11.2010 - 11 S 2481/10 - juris). Dementsprechend wurde
auch unter Ziffer 5 des Bescheids vom 10.06.2011 die sofortige Vollziehung
angeordnet, weshalb zum Zeitpunkt ihres Erlasses die Verfigung unter dem
hier zu behandelnden Aspekt nicht zu beanstanden war. Allerdings wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgericht Stuttgart vom 19.11.2010 (11 K 2430/10 -
juris) unter anderem die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Auswei-
sung wiederhergestellt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Meldeauflage
und die raumliche Beschrankung nunmehr allein wegen der fehlenden Voll-
ziehbarkeit der Ausweisung voribergehend als rechtswidrig anzusehen wa-
ren. Denn mit Eintritt der Rechtskraft des Senatsurteils ware die Erlassvo-
raussetzung der Vollziehbarkeit wieder erfiillt. Namentlich miisste in einer
Fallkonstellation wie der vorliegenden in einem von den Beteiligten ange-
strengten Revisionsverfahren das Bundesverwaltungsgericht, dessen Ent-
scheidung mit ihrem Erlass notwendigerweise rechtkraftig wird, die Klage ge-
gen die auf § 54a AufenthG gestitzten Manahmen als unbegriindet abwei-
sen. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung galt bzw. gilt lediglich vor-
laufig — bis zum Eintritt der Bestands- bzw. Rechtskraft der Ausweisung. Dies

legt ein Verstandnis der aufschiebenden Wirkung nahe, nach welchem auch
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die Folgemalnahmen nach § 54a AufenthG vom Wiedereintritt der aufschie-
benden Wirkung bis zur Rechtskraft der Entscheidung beziglich der Auswei-
sung in ihrer Wirksamkeit nur vorldufig suspendiert sind, selbst wenn die auf-
schiebende Wirkung insoweit nicht ausdriicklich angeordnet wurde (ebenso
zu vergleichbaren verwaltungsverfahrensrechtlichen Konstellationen Kopp/
Schenke, VWGO, 17. Aufl. 2011, § 80 Rn. 31; Bader, VWGO, 5. Aufl. 2011,
§ 80 Rn. 23). Schliefllich wirden die Meldepflicht und die raumliche Be-
schrankung nach § 54a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG auch ohne Konk-
retisierung durch einen Verwaltungsakt, wie sie hier erfolgt ist, unmittelbar mit
der Vollziehbarkeit der Ausweisung kraft Gesetzes (wieder) eintreten. Weiter-
gehende Rechtswirkungen missen der aufschiebenden Wirkung im Interesse
des Betroffenen, insbesondere aus Griinden effektiver Rechtsschutzgewéh-

rung, nicht beigemessen werden.

In Anbetracht der RechtmaRigkeit der Ausweisung und der aktuell bestehen-
den Gefahr weiterer Unterstiitzung der PKK durch den Kiager lassen sich die
Meldeauflage und die rdumliche Beschrankung auch im Ubrigen rechtlich
nicht beanstanden; sie verstoBen insbesondere nicht gegen den Verhéltnis-

mafRigkeitsgrundsatz.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, 161 Abs. 2
VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schu-
bertstralRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrtinden.
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Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoli-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméch-
tigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behoérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse koénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgében gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.

Vdr dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoll-
méachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse
im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenhei-
ten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBIidh Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten miissen durch Perso-
nen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Bauer Schiller
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird geman §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2
und 39 Abs. 1 GKG auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Funke-Kaiser Dr. Bauer Schiller



